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PRÓLOGO 


Luis Quintanilla, prestigiado diplomático mexicano, se pre- 
senta boy al público como investigador de filosofía poli- 
tica dando a luz un libro elaborado en sus años de estu- 
dios universitarios, primero en la Sorbona y después en la 
Universidad de Johns Hopkins, donde obtuvo su doc- 
torado. Si bien es cierto que son conocidas las relaciones 
de Bergson con las teorías políticas de Georges Sorel no 
dejará de sorprender en el mundo filosófico la conclusión a 
que llega Quintanilla al examinar con toda amplitud los 
documentos que pueden evidenciar mejor las consecuen- 
cias prácticas del bergsonismo en el terreno político. A de- 
cir verdad aquella conclusión no me tomó de sorpresa ya 
que en un libro mío he escrito las siguientes palabras: 
“El irracionalismo en la política conduce a cualquiera de 
estas dos consecuencias: el caos o la dictadura. Una polí- 
tica que no acepta la dirección de la inteligencia es una 
política sin brújula ni timón, arrastrada a la deriva por el 
capricho de los vientos. Pero también una política irra- 
cionalista puede conducir a la justificación de la fuerza 
bruta como única norma de vida. Entonces las perspecti- 
vas que se ofrecen por este camino no tienen nada de con- 
solador: o el desorden sin pies ni cabeza, o el orden por 
medio de la violencia, es decir, la dictadura” (Hacia un 
nuevo Humanismo, México, 1940, pp. 152-3). En estas 
palabras no bacía yo otra cosa que expresar una opinión 
corriente en la filosofía contemporánea, la cual podía ser 
corroborada con diversos textos de un filósofo tan autori- 
zado como Max Scheler. El libro de Quintanilla viene a 
confirmar esta tesis general con el examen de un caso con- 
creto que ha becho bistoria, representado por la influencia 
que ejerció el bergsonismo en las reflexiones sobre la vio- 
lencia de G. Sorel, y de este pensador político en las ideo- 
logías que sustentaron los regímenes totalitarios de tipo 
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fascista. Las ideas de Quintanilla no pretenden menosca- 
bar el valor filosófico del pensamiento de Bergson, pero sí 
indudablemente quebrantarán la interpretación política 
del bergsonismo hecha en los países hisbanoamericanos 
donde se difundió esa filosofía, atribuyéndole una impli- 
cación liberal, a causa de su alegato en favor de la libertad 
humana. Y realmente, a primera vista, una filosofía que 
se centra además en el concepto de una “evolución crea- 
dora”, parecería conducir en el terreno de las realizaciones 
prácticas a un ideal de mejoramiento y de progreso hu- 
mano. Más que nada parece favorecer esta interpretación 
la idea que se tiene de Bergson mismo como hombre y como 
filósofo, que fué aún en sus últimos años de vida, víctima 
de la política nazi. Pero, desgraciadamente, no tenemos 
documentos sobre el pensamiento íntimo del filósofo acer- 
ca de estas cuestiones que él quiso guardar en reserva, pues 
cuando se le interrogaba insistía en declararse ajeno a la 
política. Solamente un profesional de la filosofía podía 
abordar con plena competencia los problemas desarrolla- 
dos en el libro de Quintanilla, que son de carácter espe- 
cificamente técnico. Y debo anticipar que el autor revela 
en su tratamiento plena familiaridad con la filosofía, y la 
formación intelectual del hombre que ha cultivado por 
años las disciplinas filosóficas. Esto lo digo porque hasta 
abora la personalidad pública de Quintanilla se ha mani- 
festado en el campo diplomático, donde actúa con brillan- 
tez. Este libro viene a revelar un aspecto desconocido 
de Quintanilla que no debe considerarse como un acto de 
intromisión a un campo que le es extraño, sino, por el con- 
trario, una incursión legítima de quien siguió basta com- 
pletarla una carrera de filosofía con todo el rigor impuesto 
por los más autorizados sistemas universitarios. Sin duda 
que el haber vivido en el ambiente de Francia le facilitó 
su dominio de la filosofía bergsoniana todavía muy en boga 
durante sus años de estudio en París. Sólo quien vivió de 
cerca el ambiente francés pudo percatarse de las interpre- 
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taciones dominantes del bergsonismo que, como verá el 
lector, son los argumentos más poderosos que justifican 
la tesis de Quintanilla. 

En los dos primeros capítulos del libro se hace una 
exposición de la filosofía bergsoniana, en la que natural- 
mente tienen que destacarse aquellas ideas que pueden ser- 
vir como bilo conductor para encontrar lo que ofrece el 
título del libro: las consecuencias prácticas del bergsomis- 
mo. Como ya se ha indicado, estas consecuencias prácticas 
se refieren a la política, es decir, al tipo de ideología polí- 
tica a que puede conducir una filosofía como la de Berg- 
son, que en sí misma no contiene ninguna referencia polí- 
tica. Abora bien, al parecer, toda filosofía hor más apo- 
lítica que sea, puede engendrar una dirección política, que 
en el caso de Bergson no fué obra de él mismo, sino de un 
discípulo independiente dotado de una mentalidad que a 
su maestro faltaba: Georges Sorel. Para decidir si la cone- 
xión entre la ideología política y la filosofía está lógica- 
mente justificada, en este caso concreto, es preciso resolver 
si la filosofía de Bergson es anti-intelectualista, en el sen- 
tido riguroso del término, si socava la acción de la inteli- 
gencia, y por lo tanto niega el valor de la ciencia y tiende 
a destruirla. Aun cuando aquel concepto no es el único 
que entra en juego, sí puede decirse que es el que condi- 
ciona las consecuencias prácticas de toda la filosofía. En 
efecto, Quintanilla discute ampliamente el anti-intelectua- 
lismo bergsoniano, sin omitir aquellos argumentos que pu- 
dieran desmentirlo y a pesar de los cuales el autor se pro- 
nuncia por la interpretación afirmativa. 

Cabría aquí apuntar la duda de si lo que Bergson ataca 
es la inteligencia o el “intelectualismo”, es decir los abusos 
de la inteligencia en el pasado filosófico, puesto que, como 
aquel dice repetidas veces, “se ha usado para la especulación 
un instrumento hecho para la acción”. Y cabría también 
preguntar si lo que ataca Bergson es la ciencia o más bien 
una cierta interpretación de la ciencia y además la aplica- 
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ción indebida de los métodos que se justifican en el campo 
de las ciencias de la naturaleza a las ciencias de la vida y 
del espíritu. No se trataría de un ataque a la ciencia, sino 
de una crítica a sus procedimientos en bien de la misma 
ciencia, crítica que ban hecho otros pensadores y aun los 
propios científicos y a los que ha dado la razón el más 
reciente desarrollo de la ciencia. "Por lo que a mí respecta 
—dice Quintanilla— el anti-intelectualismo me parece tan 
inberente a la filosofía de Bergson que, si se tratase de des- 
cartarlo para defenderlo de los ataques de los hombres de 
ciencia, se desvanecería todo el encanto bergsoniano. .. 
Además sería lógicamente imposible conservar la menor 
duda sobre la superioridad que Bergson concede al instinto. 
Pero aun cuando no fuera así, y si Bergson no hubiese 
querido proclamar tal “superioridad”, en nada cambiaría 
esta investigación. En efecto, poco importa que Bergson 
haya deseado o no atacar el poder de la inteligencia; su 
filosofía sí ha contribuido, de seguro, a obtener tal resul- 
tado” (p. 84). 

La documentación que aporta Quintanilla parece com- 
probar que, en efecto, la filosofía de Bergson fué inter- 
pretada, al principio, como radicalmente anti-intelectualis- 
ta y contraria a la ciencia. Es de suponerse que esta opinión 
de los especialistas haya reforzado la interpretación que de 
aquella filosofía hicieron los teóricos de la política. Se trata 
pues de un becho bistórico, explicado por Quintanilla 
con una copiosa documentación, y sumamente interesante 
para descubrir los procesos insospechados que transforman 
una filosofía en una ideología política. No deja de ser 
desconcertante que una filosofía que fué en su tiempo 
considerada como avanzada y aun “revolucionaria” dentro 
del campo del pensamiento, proporcionara los fundamen- 
tos de una política “reaccionaria”. 

El análisis que hace Ouintanilla de las ideas del berg- 
sonismo para hacer el balance de lo que hay de “revolu- 
cionario” y “contrarrevolucionario” en la filosofía de Berg- 
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son, no puede sostenerse a menos de adoptar como criterio 
un dogma político. Se necesitaría, por ejemplo, reconocer 
que el marxismo es la única doctrina que enseña la ““ver- 
dad” en lo que respecta a las tendencias políticas revolu- 
cionarias. Y esta es boy en día una cuestión muy debatida, 
precisamente en los propios campos políticos. Por desgra- 
cia las grandes fuerzas de la política mundial no han lle- 
gado a un acuerdo sobre este punto. 

No pretendo exponer aquí el libro de Quintanilla ni 
entrar a la discusión de cada una de sus partes. He querido 
solamente apuntar dos o tres observaciones sobre su tema 
central, que es demostrar la influencia que ha tenido el 
bergsonismo en las más prominentes doctrinas reacciona- 
rías de nuestra época, principalmente a través de Georges 
Sorel. Lo que se desprende de las páginas del libro es que 
este becho se consumó en la historia contemporánea de 
Europa aun cuando pueda ponerse en duda su plena jus- 
tificación teórica. No me parece inadmisible que en otras 
circunstancias y por otros hombres pudiera derivarse otra 
doctrina política, quizás hasta de signo contrario a la que 
brimero se obtuvo. Lo que sería imposible probar es que 
de una filosofía tan compleja y tan rica en sugestiones como 
el bergsonismo, sólo puede originarse una concepción polí- 
tica, y esto con plena necesidad lógica. Sin duda que el caso 
explicado en el libro de Quintanilla obedece a un con- 
curso de circunstancias históricas, como únicas en su mo- 
mento, que “tienen una fecha y no se repetirán jamás”, 
bara usar una expresión muy característica del filósofo 
francés. 

No son pocos los méritos que posee la obra de Quinta- 
milla. Es quizás una de las investigaciones más combpietas 
sobre la materia y resultará un libro novedoso, que enfoca 
uno de los aspectos menos estudiados en la filosofía de 
Bergson. Constituye así una aportación valiosa que 1105 
permite situar la corriente filosófica representada por Berg- 
son, en el panorama político de la Europa contemporánea. 
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Es el primer estudio de un mexicano sobre Bergson que 
a pesar de la boga que tuvo en México no ha sido hasta 
ahora objeto de ningún trabajo especial. El libro es suges- 
tivo, no sólo por la actualidad del tema sino por la diafa- 
nidad y vivacidad de un estilo muy apropiado a la dignidad 
del pensar filosófico que no cae en el abuso del tecnicismo 
académico y tiende más bien a la expresión literaria del 
escritor maduro que sabe comunicarse con su público. 

Este libro hará reflexionar a los lectores especializados 
sobre la tremenda responsabilidad del filósofo que, sin pro- 
ponérselo y aun a pesar suyo, se ve comprometido en los 
grandes intereses políticos que agitan a la humanidad de 
su tiempo. No hay para él aislamiento o torre de marfil 
que valga, pues a pesar del carácter abstracto de sus especu- 
laciones, éstas surgen a veces inconscientemente de proble- 
mas palpitantes que la realidad plantea al filósofo. Pero 
así la filosofía, de un modo o de otro, cumple con la misión 
que tiene ante la vida social. 


SAMUEL Ramos 


INTRODUCCIÓN 


EsTE LIBRO bien podría llamarse: “Ensayo sobre las con- 
secuencias prácticas de una filosofía anti-intelectualista”. 

En efecto, aunque se limita al pensamiento bergsoniano, 
es evidente que sus conclusiones son aplicables a cualquier 
metafísica que, como la de Henri Bergson, sustente directa 
o indirectamente la primacía de una discutible substancia 
cuyo conocimiento íntimo sólo alcanzaríase mediante una 
intuición especial, ajena a las normas habituales del racio- 
cinio. Así, me atrevo a anticipar que el examen de las 
repercusiones políticas del bergsonismo revelará claramen- 
te los peligros de toda filosofía arti-imtelectualista. 

Creo con muchos otros que las ideas, por abstractas 
que a veces parezcan, tienen inevitables prolongaciones 
de orden práctico. No importa que determinados filóso- 
fos hayan dejado de advertir las eventuales consecuencias 
de su enseñanza; ni siquiera que hayan expresamente ne- 
gado a su doctrina una aplicación práctica. La actividad 
intelectual afecta imprescindiblemente las condiciones de 
la vida diaria. Por eso ha declarado Samuel Ramos que no 
puede haber filosofía sin política, ni política sin filosofía. 
Ambas se hallan vinculadas inextricablemente. 

Abundan, es cierto, almas generosas siempre dispuestas 
a proclamar la inocencia de los filósofos, en materia po- 
lítica. Esa hipotética ingenuidad, aun en el mejor de los 
casos (í. e. asumiendo su existencia), de ningún modo po- 
dría desligar al filósofo de las aplicaciones de su enseñan- 
za. Acaso más que cualquier otra disciplina, la filosofía 
debe asumir la responsabilidad de su contenido: honrosa 
responsabilidad que, lejos de rebajarla, viene a enaltecerla 
puesto que confirma su utilidad. 

Sólo las teorías inocuas, aquellas que no dicen nada, 
resultan inofensivas ya que en realidad no existen. Bergson, 
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por el vigor de su talento, el encanto de su estilo, y sobre 
todo la claridad de su mensaje, pertenece al circulo de pen- 
sadores que han influido concretamente en los aconteci- 
mientos de su época y, a través de ellos, en la estructura- 
ción del porvenir. Examinar las repercusiones políticas del 
bergsonismo es, pues, rendir merecido homenaje a su im- 
portancia. 

Las conexiones tácticas entre ciertas formas de idea- 
lismo, romanticismo o anarquismo y, por otra parte, el 
totalitarismo en cualquiera de sus aspectos, es tópico de 
actualidad. Es cierto que algunas potencias de ideología 
fascista fueron derrotadas en la última guerra; pero el fas- 
cismo, como espíritu de la Reacción, está lejos de haber 
desaparecido. Apenas silenciados los campos de batalla, sus 
partidarios empezaron a levantar cabeza; y, aprovechando 
la confusión política imperante, los vencidos de ayer se han 
tornado en los aliados del momento. En la filosofía, como 
en la vida misma, la infiltración totalitaria —de donde 
venga— pone en peligro la existencia de los más altos va- 
lores humanos; y cuando fuerzas contrarrevolucionarias o 
antidemocráticas enarbolan banderas tan nobles como lo 
son el “espíritu” o la “nación”, los que creemos en la bon- 
dad y en el triunfo de la democracia no podemos sino 
denunciar tales maniobras. Lo cual me permite decir que 
Bergsonismo y política es un esfuerzo que tiende a desen- 
mascarar un peligro concreto. 

La presente encuesta en modo alguno pretende haber 
agotado el tema. La influencia de Bergson se ha mani- 
festado en otros campos de la vida real. Aquí me propuse 
observarla sólo en el campo de la política; concretamente, 
en las ideas y en los actos del grupo de militantes antide- 
mocráticos cuyo líder fué el llamado “metafísico del anar- 
co-sindicalismo”, George Sorel. 

Es imposible apreciar la influencia que Bergson ejerció 
en Sorel, y a través de él en el fascismo italiano o alemán 
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—y hasta en el “nacionalismo integral” de Maurras y de 
Barrés— sin tener de antemano una idea clara de la tesis 
fundamental del bergsonismo. Por eso, esta obra se divide 
en los siguientes capítulos: 1. “Rasgos esenciales del berg- 
sonismo”; IL “Bergsonismo y dualismo sociológico”; WII, 
“Anti-intelectualismo y democracia”; TV. “Bergsonismo y 
anarco-sindicalismo revolucionario”; V. “Amarco-sindica- 
lismo y fascismo”; y VI. “Anarco-sindicalismo, 'naciona- 
lismo integral” y nazismo”. 

En el capítulo 1 —y algo en el I— traté de resumir 
la posición filosófica de Bergson en sus aspectos esencia- 
les. Creo que ese primer capitulo constituye una sintesis 
muy cuidadosa que refleja, con la mayor lealtad, el genial 
pensamiento bergsoniano. De ahí en adelante podrá el lec- 
tor —aún el que no haya leído a Bergson— percatarse con 
relativa facilidad de la materia de esta investigación: las 
repercusiones políticas de la filosofía de Bergson. 

También debo aclarar, en este mismo momento, que 
nunca fué mi propósito el refutar sistemáticamente todos 
los hallazgos del bergsonismo, Creo que, como cualquier 
doctrina que no es sectaria, el bergsonismo nos presenta 
aspectos dignos de admiración. Entre otras cosas, aplaudo 
el énfasis que el autor de la “Evolución Creadora” coloca 
en el concepto de libertad. Nadie pudo haberlo hecho con 
mayor entusiasmo o con mayor belleza de expresión. 

Me parece, ahora, indispensable dejar bien sentado que, 
al abordar más adelante el estudio del “sindicalismo” sore- 
liano, el lector debe considerar exclusivamente a ese tipo 
concreto de agrupación anarquista. No se le debe jamás 
confundir con lo que habitualmente entendemos por 
“sindicalismo”, palabra tan justamente popular en nues- 
tra época. 

Es que, en verdad, existen cuatro tipos de sindicalismo: 
1) el que no es ni político ni revolucionario; 2) el que es 
político pero no revolucionario; 3) el que es revoluciona- 
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rio pero no político; y 4) el que es a la vez político y revo- 
lucionario. Conviene aclarar inmediatamente que aquí por 
“político” debe entenderse al que acepta la dirección de los 
asuntos públicos por un gobierno, cualquiera sea su forma 
y, además, estima conveniente la adopción de un programa 
oficial paulatinamente realizado, dentro de las disposicio- 
nes constitucionales, a través de los órganos competentes 
del Estado. En cuanto a “revolucionario”, por este vocablo 
debe aquí entenderse, a la luz del pensamiento anarquista, 
exclusivamente a todo el que proclama la violencia como 
medio insustituible para alcanzar el fin; o al que, como So- 
rel, llega hasta pregonar las virtudes de la violencia como 
finalidad per se. 

Las agrupaciones gremiales conocidas como tfrade- 
urnions pertenecen al primer grupo; los sindicatos socialis- 
tas adheridos a la Segunda Internacional pertenecen al 
siguiente; los sindicatos anarquistas pertenecen al tercero; 
y los sindicatos marxistas (no digo, intencionalmente, co- 
munistas) pertenecen a la cuarta clasificación. 

La influencia de Bergson se ejerce directamente sobre 
el anarco-sindicalismo, apolítico pero revolucionario, de 
George Sorel. Fué él quien sirvió de puente ideológico 
entre Bergson y Mussolini. A través de él, como se des- 
prenderá de las siguientes páginas, la influencia de Berg- 
son se extendió, aunque a veces menos directamente, a 
otros movimientos antidemocráticos como son los del gru- 
po monarquista Action Framgaise y el propio nazismo de 
Hitler. 

Por otra parte, debo precisar que cuando hablo de 
“marxismo” no me refiero, necesariamente, al movimiento 
comunista; o, si se quiere, al actual régimen soviético. Por 
“marxismo” aquí entiendo la tesis original de Karl Marx. 
Sea dicho de paso, no soy ni nunca he sido comunista; me 
parece, eso sí, que el fecundo análisis de Marx contiene 
elementos tan sólidos y convincentes que no pueden ser ni 
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ignorados ni subestimados por ningún espíritu sensato. En 
tal sentido soy, como gran número de auténticos demó- 
cratas, en buena parte marxista. Mas puedo asegurar que, 
cualesquiera que sean mis convicciones personales, en nada 
afectaron ellas la conducta y las conclusiones de esta inves- 
tigación, hecha siempre con absoluta imparcialidad, buena 
fe y seriedad, 

También debo precisar que la prestigiosa palabra ““na- 
cionalismo”, cuando es empleada por doctrinarios radica- 
les como Barrés o Maurras, no significa el apego de los 
naturales de una nación a ella propia y a cuanto le perte- 
nece; ni siquiera el sentimiento que exalta en todos los 
órdenes la personalidad nacional completa; sino un mo- 
vimiento agresivo que, haciendo a un lado cualquier inte- 
rés internacional o simplemente humano, explota la bondad 
de lo “nacional” para justificar con celo fanático la rea- 
lización integral y despiadada de cualquier impulso ten- 
diente a robustecer la hegemonía material de una potencia 
en proceso de expansión imperialista. 

Mis conclusiones sólo confirmarán, en realidad, el an- 
tagonismo tradicional que separa a dos escuelas bien defi- 
nidas: el racionalismo que es, ante todo, asunto de lógica 
sencilla; el romanticismo que es, ante todo, producto de 
una mística intuición. A riesgo de parecer ecléctico, e 
independientemente de los juicios emitidos en esta par- 
ticular instancia, añadiré que, para mi, aquellas dos es- 
cuelas identificadas respectivamente con los campos de la 
inteligencia y del sentimiento, no tienen por qué ser vistas 
como incompatibles. Representan rasgos inherentes a la 
naturaleza humana y, por tanto, son valiosos elementos 
cuya armonización sea acaso el propósito último de toda 
personalidad madura. 

La parte básica de este libro se halla formulada en la 
disertación doctoral que sometí, en 1939, a la Universidad 
Johns Hopkins. Aquella disertación, producto de largos 
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años de búsqueda sistemática, me fué primero sugerida por 
mi eminente maestro, el ilustre filósofo y profesor Arthur 
O. Lovejoy, cuyos sabios consejos me complace recordar 
hoy con la más devota gratitud. Más tarde, el profesor 
George Boas (de la misma Universidad) se encargó de 
guiar mis pasos. Asimismo, tuve, en todo tiempo, la in- 
dispensable ayuda de la Biblioteca Nacional del Congreso 
en Washington. Sin las facilidades extraordinarias que 
ofrece aquella institución, habría sido materialmente im- 
posible realizar una obra de esta índole que requiere entre 
otras cosas la activa consulta de considerable número de 
documentos: libros, revistas y diarios muy difíciles de en- 
contrar. Y vaya también, desde esta Introducción, mi re- 
conocimiento al buen amigo Carlos Barrera por la fraternal 
ayuda que me prestó en los preparativos de este libro. 
Por último, debo manifestar que gran parte del ma- 
terial incluído en este ensayo fué utilizado por mí en el 
ciclo de conferencias sustentadas recientemente en la Fa- 
cultad de Filosofía y Letras, de nuestra Universidad Na- 
cional Autónoma. Séame pues permitido dejar constancia 
de mi especial gratitud por la bondadosa acogida de la 
Universidad que me brindó asi una ocasión para exponer 
públicamente la tesis fundamental de esta obra. 


México, D. F., julio de 1951. 


RASGOS ESENCIALES DEL BERGSONISMO 


La riLosorFía de Henri Bergson debe, en buena parte, su 
inmensa popularidad al carácter a la vez empírico y dog- 
mático que distingue su desenvolvimiento, Su método ““ex- 
perimental”” pretende tranquilizar el espíritu científico 
y, al mismo tiempo, sus descubrimientos vienen a estimular 
todas las corrientes místicas. 

Pretende ser empírica, en tanto que su método prin- 
cipal consiste en la observación, en el examen escrupuloso 
del hecho concreto y de la experiencia; y no en la expo- 
sición de principios abstractos, partiendo de los cuales de- 
duciríamos conclusiones. Así, esta filosofía constituye, 
aparentemente, una contribución a la ciencia positiva. No 
trataría, sobre todo en sus comienzos, de realidades situa- 
das más allá de la “experiencia”; y consecuentemente no 
es metafísica en el sentido habitual de la palabra. Hasta 
tiene la presunción de ser más positivista que el positi- 
vismo, porque no se ocupa de los fenómenos del mundo 
exterior sino de lo que podemos conocer experimental- 
mente de la manera más cierta o inmediata: a saber, el 
yo psicológico. En este último sentido se puede sostener 
que esta filosofía es dogmática, supuesto que afirma cono- 
cer si no toda cuando menos parte de una realidad ab- 
soluta. 

Nuestra existencia es de lo que estamos más seguros; 
ella es, pues, lo que conocemos mejor. Entonces, como 
para Sócrates o para Descartes, en nosotros mismos habrá 
de comenzar la investigación filosófica. La metafísica de- 
marca los límites de todas las otras ciencias. Es, para Berg- 
son, la ciencia de lo vivo; y por eso mismo nos impide 
confundir las sombras con la realidad, lo cual constituye 
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“la peor perversión de la inteligencia humana”.* El cui- 
dado de lo real, de lo vivido, se presenta en Bergson de tal 
manera urgente, que el célebre explorador de la “duración 
concreta” niega a la filosofia racionalista toda pretensión 
de llegar a lo absoluto. No es tratando de someter lo real 
a la inteligencia sino, antes bien, sometiéndonos a él gra- 
cias a una intuición especial, como llegaremos a captar la 
vida en lo de adentro. “Para filosofar, pues, será preciso 
invertir la dirección habitual del trabajo del pensamien- 
to”.? Es decir: habremos de abandonar, cuando menos, 
las facilidades del razonamiento lógico. Sólo volviéndole 
así la espalda a la ciencia será posible una metafísica eficaz. 
Con esto, asistimos al derrocamiento completo del apa- 
rente positivismo comtiano. Para Bergson nada hay real 
más que lo que percibo o lo perceptible; en resumen, lo 
concreto psicológico “totalmente cargado de cualidad”.* 

En consecuencia, esta “propiedad de ser percibido o 
perceptible” será para nosotros el criterio mismo de la rea- 
lidad, He dicho que Bergson, como Descartes, parte de 
su propio pensamiento. Sólo que, entre Descartes y Berg- 
son, se abre en el fondo el abismo que separa al raciona- 
lismo del espiritualismo. 

En segundo lugar, en la filosofía bergsoniana el cam- 
bio, lo accidental, lo imprevisible, lo contingente, en suma: 
cuanto en el idealismo clásico constituye el estigma del 
mundo sensible, se convierte por el contrario en el signo 
de lo absoluto. De esa manera, el pensamiento de Bergson 
sigue un camino diametralmente opuesto al de la dialéctica 
platónica, la cual se constreñía a ir de las cosas a las ideas, 
del movimiento a lo inmutable, de lo sensible a lo intelec- 
tual, del mundo de la Génesis al de la Ousía. 


Jacques Chevalier, Bergson, París, Plon 1926; p. 287. 
2 P.M, pp. 224 y 241. 
2 DoS, p, 87. 
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Según Bergson, toda esta filosofía que comienza con 
Platón para llegar hasta Plotino es, al parecer, el desenvol- 
vimiento del principio discutible que pudiera formularse 
como sigue: “Hay más en lo inmutable que en el movi- 
miento: y pasamos de lo estable a lo inestable mediante 
una simple disminución”.* Ahora bien, de acuerdo con 
Bergson, precisamente lo contrario es lo que deberíamos 
de añirmar: “¿con qué derecho ponen lo inerte primero?” 
—exclama en ese lancinante “Ensayo” publicado en la re- 
vista sueca Nordisk Tidexrift, del mes de noviembre 
de 1930." Hay más —y no menos— en la posibilidad de 
cada uno de nuestros estados sucesivos, que en su realidad 
o actualidad: “Lo posible es tan sólo lo real, 1más un acto 
del espiritu que proyecta la imagen en el pasado, una vez 
que se ha producido... De modo que la posibilidad no 
precede a la realidad; o más bien, la hubiese precedido, una 
vez que apareció la realidad, y únicamente con esta con- 
dición ... De donde resulta que lo posible es el espejismo 
de lo presente en lo pasado”.” Si comparamos lo posible 
a una imagen, diremos que hay más en la imagen que en 
el objeto situado ante el espejo, porque la imagen es, efec- 
tivamente, el objeto y además el espejo. 

En el “Ensayo” que acabamos de citar, Bergson resume 
en dos los “seudo-problemas” de la metafísica: las teorías 
del ser y las del conocimiento. El primero de estos seudo- 
problemas consistiría en preguntarnos por qué hay algo en 
vez de nada; lo cual es —siempre para Bergson—el más 
“angustioso” de los problemas metafísicos, 

Ahora bien, aquí “nada” carece de significación al- 
guna. En realidad, no existe el vacio. “No percibimos, ni 
hasta siquiera concebimos lo que no sea lleno”.? La idea 


. M., p. 245. 
. M., pp. 115-134. 
M., pp. 126-128. 
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de ausencia, de no-ser, de nada, está pues “inseparablemente 
ligada a la de supresión, real o eventual: y la de supresión 
no es sino un aspecto de la idea de substitución”.” 

Hablar de la nada, de una supresión total, es tanto 
como hablar de un “cuadrado redondo”; o, lo que resulta 
igual, contradecirse a sí mismo. La ausencia de un primer 
objeto es la presencia de un segundo. Mi imaginación se 
representa siempre un objeto, interior o exterior. Por con- 
secuencia, nuestra idea del no-ser implica siempre “un 
no-ser de percepción externa” o “un no-ser de percepción 
interna”, Si suprimimos el mundo, quedamos nosotros; si 
nosotros nos suprimimos, queda el mundo. “Pero del hecho 
que estos dos no-ser relativos sean imaginables de todo a 
todo, se concluye erróneamente que son imaginables juxr- 
tos”.* El no-ser —la imagen del no-ser— se forma “en 
este vaivén de nuestro espíritu, entre lo de afuera y lo de 
adentro”.*'” Y entonces, en ese vaivén dramático sentimos 
la angustia del no-ser. 

No solamente niega Bergson la existencia del nmo-ser, 
sino que, por las razones que acabamos de resumir, llega 
hasta afirmar: “En otros términos, esta supuesta represen- 
tación del vacío absoluto es, en realidad, la de un lleno 
universal en un espíritu que salta indefinidamente de parte 
a parte, con la resolución tomada de nunca considerar 
más que el vacío de su insatisfacción en lugar del lleno 
de las cosas. Lo que equivale a decir que la idea de NADA, 
cuando no es la de una simple palabra, implica tanta ma- 
teria como la de TODO y, además, una operación del pen- 
samiento”.** De ahí salra Bergson al segundo de los ““seu- 
do-problemas” metafísicos que, también éste, resulta un 
problema “angustioso”: la idea del Orden, que habrá lle- 
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gado a ser, en los modernos, el problema del conocimien- 
e 

Hemos visto que, para Bergson, la idea del no-ser es 
contradictoria y no corresponde a ninguna realidad. No 
existe el vacío; no existe el no-ser. Para Bergson tampo- 
co existe el desorden. 

Fl desorden es, simplemente, ofro orden ... Es el orden 
que no buscamos.” “Todo desorden comprende así dos 
cosas: fuera de nosotros, un orden; dentro de nosotros, la 
representación de un orden diferente que es único en inte- 
resarnos”.'* Aquí de nuevo nos encontramos con que una 
aparente supresión sólo significa substitución. 

Varios años antes, en L'Évolution Créatrice, Bergson 
había tratado este asunto poco más o menos en los mismos 
términos, por más que entonces no se haya referido a los 
“seudo-problemas” de que acabamos de hablar, sino a lo 
que llama “las dos ilusiones fundamentales de nuestro en- 
tendimiento”.'” Estas dos ilusiones consistirian: primero, 
en que creemos pensar lo inestable por medio de lo estable, 
lo movible por medio de lo inmóvil; y, segundo, en que 
nos servimos de lo vacío para pensar en lo lleno; y vamos de 
la ausencia a la presencia y del vacio al lleno.'* Nos había 
manifestado, entonces, que representarnos el objeto A como 
inexistente “no puede, pues, consistir sino en añadir algo 
a la idea de ese objeto”.'* Este es, exactamente, el mismo 
razonamiento que hallamos en el “Ensayo” ya mencionado. 
Negar algo estriba siempre, para Bergson, en descartar arbi- 
trariamente una afirmación posible.” “Afirmaremos que 


12 PM, pág. 125. 
3 Ibidem. 

14 Ibidem. 

15 :E. €. pp..295 ss, 
16 E, C. p. 298. 

E Ey p. 309. 

15 E.C,p. 311, 
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tal o tal cosa es; nunca podremos afirmar que una cosa no 
es”.” En resumen, “para un espíritu que siguiera pura y 
simplemente el hilo de la experiencia, no habría vacío, no 
habría no-ser, ni relativo ni parcial; no habría negación 
posible... Viviría sólo en lo actual”.” Por consecuencia, 
no hemos de asombrarnos de que tal actualidad bergsoniana 
sea de orden psicológico. 

La inteligencia, ideal del idealismo, del racionalismo y 
del materialismo mecánico, no es para Bergson sino el ins- 
trumento práctico del yo superficial, Es un medio de ac- 
ción sobre la materia: se caracteriza por una incomprensión 
natural y total de la vida. 

El yo superficial que Bergson contrapone a lo que lla- 
ma el yo fundamental o bien yo profundo, es el de los es- 
tados definidos, de las ideas inertes, de los conceptos, “esas 
hojas muertas sobre el agua de un estanque”. Es el yo de lo 
homogéneo y de lo yuxtapuesto; en una palabra, el yo del 
espacio, El pensamiento del “yo” superficial se vuelve 
enteramente hacia la acción. Su función, totalmente prag- 
mática, consiste en adaptarnos al mundo de la mate- 
ria; se ejerce sobre sólidos; y la conciencia, nacida de esta 
división entre el obstáculo material y nuestras posibilidades 
de adaptación, se desenvuelve a medida que la acción se 
complica. De modo que, entre la movilidad y la concien- 
cia, hay una relación evidente.” Y en el hombre, esta con- 
ciencia se vuelve inteligencia; es decir, una inteligencia 
que, por su origen pragmático, no puede menos que pensar 
la materia, pensar los sólidos; todo ello, por medio del len- 
guaje, sistema de signos que fija lo movible, destroza lo 
continuo, corta la realidad en conceptos impersonales for- 
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mados a imagen de los sólidos. Pudiéramos decir, de estos 
conceptos, que son cómodos, pero no verdaderos. Serían, 
en todo caso, traducciones inadecuadas en términos de es- 
pacio; serían residuos, sombras. Mas nunca podría la inte- 
ligencia reconstruir, por medio de esos inmóviles, de esos 
inmutables, ni el movimiento, ni lo vital. 

Por otra parte, en filósofos franceses contemporáneos, 
que no son precisamente discípulos de Bergson, como Hen- 
ri Delacroix por ejemplo, se encuentran fórmulas como la 
siguiente: “Nada hay más mortal al desenvolvimiento de 
la inteligencia que la predominancia excesiva de la afecti- 
vidad”. Y después: “Las palabras son contemporáneas de 
las cosas... Es perfectamente posible vivir privándonos 
de todo pensamiento”. Sólo que, mientras para Delacroix 
resulta factible pensar sin palabras, paréceme que, para 
Bergson, utilizamos conceptos, palabras, desde el primer 
momento en que pensamos. 

Felizmente para los bergsonianos existe otro medio de 
conocimiento, éste si libre de todo pecado original: ¡la 
intuición! Gracias a ella alcanzamos el “yo” verdadero, 
único, profundo; apenas consciente, pero infinitamente 
más rico. “Yo” de lo continuo, aunque de lo heterogéneo. 
“Yo” de la cualidad pura: en una palabra, el “yo” del tiem- 
po. No del tiempo vacio de las matemáticas —que no 
sería en sí más que una supervivencia del espacio, un tiem- 
po “espacializado” y desecado— sino del tiempo verdadero, 
psicológico, de la “duración concreta”. 

La intuición es esa especie de “simpatía intelectual”, 
mediante la cual nos transportamos a lo interior de un 
objeto para coincidir con lo que tiene de único y, por con- 
secuencia, de inexpresable.** La intuición bergsoniana es 


22 
p. 124. 
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un instinto que se convierte en desinteresado. Es de la 
misma naturaleza que éste; pero tiene sobre él la ventaja 
de ser “desinteresada”; es decir, no está sujeta a su función 
especifica, 

Si logramos alcanzar así, por abajo del “yo” superficial 
de la inteligencia, ese “yo fundamental” de la intuición, 
entonces nos será dable obtener intuiciones de duraciones 
“exteriores” que no serán ya “simpatía intelectual”, sino 
“simpatía adivinatoria”; ”* y de ese modo, gracias a la sim- 
patía, el bergsonismo se esfuerza por escapar al solipsismo, 
al que aparentemente lo había condenado la duración con- 
creta. El artista, como el filósofo, tienden a “hacernos 
experimentar lo que son incapaces de hacernos compren- 
der”.”” "Esta intención de la vida es la que el artista trata 
de recapturar colocándose en lo interior de su modelo me- 
diante una especie de simpatía; disminuyendo, con un es- 
fuerzo de intuición, la barrera que el espacio interpone 
entre él y el modelo.*” Esto no tiene nada de misterioso, y 
como Bergson lo dice —y antes que él lo indicaron los teó- 
ricos alemanes del Einfiiblung— tal es la manera como 
simpatizamos con el artista, con la obra de arte. 

Sin embargo, como Bergson lo aclara a Hóffding, la 
filosofía se distingue del arte en que: "primeramente, el arte 
sólo influye sobre lo vivo sin más ayuda que la intuición, 
mientras que la filosofía se ocupa necesariamente de la ma- 
teria, profundizando al mismo tiempo en el espíritu y re- 
curriendo, por ende, tanto a la inteligencia como a la 
intuición (aun cuando la intuición sea su instrumento 
especifico); y, en segundo lugar, la intuición filosófica, 
después de haberse encaminado en el mismo sentido que 
la intuición artística, llega más lejos, se apodera de lo vital 


22 E. C., pp. 178-191, 228-370. 
2 Delop: 13; 
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antes de que se disperse en imágenes, al paso que el arte 
únicamente influye sobre las imágenes.” 

No discutiremos por el momento lo que, desde el punto 
de vista de la filosofía bergsoniana, puede haber de con- 
tradictorio en las distinciones que acabamos de enumerar. 
Bergson reincide en este punto y nos dice: “Es verdad que 
esta intuición estética como, por otra parte, la percepción 
exterior, únicamente alcanza a lo individual. Pero po- 
dríamos concebir una búsqueda orientada en idéntico sen- 
tido que el arte y que tuviera por objeto la vida en ge- 
neral”.** 

Sea lo que fuere, es evidente que la intuición del proceso 
vital no presenta ninguno de los rasgos del conocimiento 
discursivo, pues en éste el acto de conocimiento coincide 
con el acto generador de la realidad." Más aún —y allí es 
donde el bergsonismo se torna esotérico— ni los conceptos, 
ni las imágenes, mi nada absolutamente dará nunca la in- 
tuición a quien sea incapaz de dársela a si mismo.” Desde 
este punto de vista, y acaso desde este solo punto de vista, 
la intuición en esta filosofía se confunde con el estado de 
gracia, aproximándose así no nada más a la inspiración 
estética, sino al éxtasis y a la comunión místicos. 

Si la filosofía de Bergson hubiera permanecido en ese 
término, no hay duda alguna de que las críticas violentas 
contra su carácter anti-intelectualista habrían estado to- 
talmente justificadas.** Mas no se puede ocultar que, desde 
los comienzos de su filosofía, Bergson ha protestado cla- 
ramente contra la interpretación perezosa y mística dada a 


27 Harold Hóffding, La Philosopbie de Bergson, París, Alcan, 
1917, p. 159. 

* EG. iZ 

2% EC. p. 399. 

s0 P.M, p. 210. 

31 Verbi gracia, Julien Benda, Une Philosopbie de la Mobilité, 
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su filosofía. En L'Évolution Créatrice, este filósofo afirma 
que la dialéctica conceptual, a la cual lo acusan de haber 
condenado irrefutablemente, es necesaria para que la in- 
tuición pueda, primero expresarse y después propagarse. 
“Sin la inteligencia, se hubiese (la intuición filosófica) 
quedado en forma de instinto sujeta al objeto especial que 
la interesa prácticamente”.” El instinto se depura merced 
a la inteligencia, que por definición es desinteresada, su- 
puesto que no se aplica a la vida sino a la acción indife- 
rente sobre la materia. Luego se abstiene de coincidir con 
su función especial, y arrollando sus barreras naturales ese 
instinto se convierte, con un esfuerzo doloroso, en una 
simpatía intelectual que penetra en la vida. 

Por lo tanto, la intuición bergsoniana no puede ser la 
intuición perezosa que algunos críticos superficiales han 
señalado. Al contrario, a menudo nos encontramos con que 
es el resultado de un trabajo intelectual y científico pro- 
fundo y, por consiguiente, no hemos de asombrarnos al 
hallar en las páginas de Bergson exclamaciones como la 
siguiente: “Si, como casi siempre se hace hoy día, enten- 
demos por misticismo, cierto desprecio de las ciencias, en- 
tonces toda mi filosofía es una protesta contra el misti- 
cismo”.” Y siempre con este motivo, en “L'Intuition 
Philosophique” aparecen observaciones semejantes: “Con 
la mayor frecuencia, para obtener la intuición hemos de 
prepararnos mediante un análisis lento y concienzudo; 
hemos de familiarizarnos con todos los documentos que 
atañen al objeto de nuestro estudio. Tal preparación es 
particularmente necesaria, cuando se trata de realidades 
generales y complejas: como la vida, el instinto, la evolu- 
ción. Un conocimiento científico y preciso de los hechos 
es condición preliminar de la intuición metafísica que pe- 
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netra en el principio de ellos”... “Es necesario que la 
filosofía pueda amoldarse sobre la ciencia; y cualquier idea 
de origen seudo-intuitivo, que no lograra recubrir los he- 
chos observados en lo exterior y las leyes con las que la 
ciencia nos liga entre sí; que ni siquiera fuese capaz de 
corregir ciertas generalizaciones y de enderezar ciertas ob- 
servaciones, sería fantasia pura y no tendría nada de co- 
mún con la intuición”. En el Bulletin de la Société Fran- 
caise de Philosophie, del 28 de noviembre de 1907, se 
pueden hallar violentísimas protestas de Bergson contra 
ciertos discípulos suyos que interpretaban —y aun hoy in- 
terpretan— su doctrina en un sentido netamente anti-cien- 
tifico. 

“En mi opinión —escribe Bergson a Hóffding— el 
conocimiento práctico es verdaderamente un conocimien- 
to de la realidad en sí, de la realidad absoluta, alli donde 
descansa como en su propio dominio. Así la inteligencia, 
que toma como papel suyo el de apreciar la materia in- 
orgánica, es capaz de conocer absoluta (aunque incomple- 
tamente) dicha materiz. De igual modo el instinto, hecho 
para utilizar la vida, conoce ésta en modo absoluto y por 
adentro, aunque incompleta y apenas conscientemente. El 
conocimiento, ya sea intelectual o intuitivo, no se convierte 
en relativo sino cuando la facultad de conocer se aplica 
a aquello para lo cual no se hizo. Tal es el conocimiento 
de la vida que pretende darnos la inteligencia conceptual 
(mecanismo) ; y tal fué antes la representación de la ma- 
teria que se lograba con las imágenes extraídas del mundo 
de la vida (hilozoísmo) ”.* 

Vale la pena subrayar, de paso, esta distinción entre 
conocimiento relativo y conocimiento disminuido. “Afir- 


3 P.M, p. 157. También 1d., pp. 19-27. 

35 Hofíding, p. 163. V. también E. C., p. 217: “mediante el des- 
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mo que nuestro conocimiento es limitado y no relativo. 
Si relativo, se vería todo él atacado de impotencia meta- 
física; nos dejaría fuera de la “cosa-en-st”, es decir, de la 
realidad. Si limitado, nos mantiene por el contrario en lo 
real, aunque no nos muestra, desde luego, más que una par- 
te”,** Por consiguiente, conocemos poco; mas ese poco que 
conocemos —si aplicamos la intuición al conocimiento de 
la vida, y la inteligencia al de la materia— lo conocemos 
de una manera absoluta. 

Ya con anterioridad hemos visto cómo, en la juventud 
del filósofo, el pensamiento de Bergson se había orientado 
resueltamente y con éxito brillante hacia las investigacio- 
nes científicas. Constantemente encontramos esta fideli- 
dad de espíritu hacia la ciencia; y pudiéramos decir, con 
Bergson, que si más tarde se refugió en la metafísica, fué 
para hallar en ella una realidad —la de la “duración con- 
creta”, que para él es fundamental y que la ciencia hu- 
biera dejado a un lado. 

En el discurso que René Doumic pronunció cuando la 
recepción de Bergson en la Academia Francesa, trató de 
hacer resaltar este punto, capital para quienes desean ana- 
lizar el aspecto “anti-intelectualista” de esta filosofía: “Al 
emancipar la filosofía de la dominación que la ciencia 
indebidamente ejercía en ella, nada habéis renegado de 
vuestra educación científica”, afirmaba Doumic dirigién- 
dose a Bergson. “¡Por el contrario! Sabíais mejor las cien- 
cias que los filósofos, vuestros predecesores, y por ello ha- 
béis reconocido mejor el dominio y señalado los linderos. 
Mientras ellos apenas tenían un barniz superficial, vos con- 
tábais con la continua práctica y la familiaridad de ellas. 
Vuestro conocimiento profundo de las ciencias os ha per- 
mitido libertar la filosofía de un yugo que no tenía más 
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que el aspecto de la ciencia; y esto para mayor honra, para 
mayor bien no sólo de la filosofía, sino de la misma cien- 
cia” ” 

El propio Bergson ha añadido en otro lugar: “Hay co- 
sas que únicamente la inteligencia es capaz de buscar; pero 
que, por sí misma, nunca hallará. Esas cosas sólo el instinto 
las encontraría; pero él jamás las buscará”.** Y el profesor 
Montague nos dice muy oportunamente, en su trabajo 
sobre The Ways of Knowing: “Bergson mismo no ve nada 
de anormal en esta combinación del pragmatismo con el 
misticismo. La lógica es útil, mas no verdadera; la intui- 
ción es verdadera, pero no útil. Cada una de ellas está jus- 
tificada en su propio dominio, y ninguna entra en con- 
flicto con la otra”.” 

En fin de cuentas, lo que importa es no confundir los 
métodos. Bergson confirma este punto de vista en su obra 
publicada en 1934 y que se intitula: La Pensée et le Mou- 
vant. “Resumiendo todo”, —nos dice— “queremos una 
diferencia de método; no admitimos una diferencia de va- 
lor, entre la metafísica y la ciencia”. “Una y otra se ejer- 
cen sobre la realidad misma; pero ninguna retiene más que 
la mitad”.* “Hay entre ellas, precisamente porque son 
divergentes, un control recíproco. Los resultados deberán 
reunirse, supuesto que en la vida, realidad única, “la ma- 
teria se ajusta con el espíritu”.* 

Existiría pues una enorme diferencia entre el conoci- 
miento anti-intelectual de los grandes místicos y este ori- 


ginal conocimiento supra-intelectual de Bergson. Mucho 


37 Jacques Chevalier, Bergson, París, Plon, 1926, p. 48, 1. 1. 

88 E. C., p. 164. 

32 Montague, William P., The Ways of Knowing o The Methods 
of Philosophy, Nueva York y Londres, 2a edición, 1928; p. 217. 

10 P, M. p. $2. 

2 Idem, p. 53. 

2 Idem, p. 54. 
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más tarde, en Les deux Sources de la Morale et de la 
Religion, volvemos por otra parte a toparnos con estas 
distinciones con motivo del pape! que desempeñan el ins- 
tinto y la inteligencia. Sólo que al instinto corresponderá 
el dogma, la religión “estática”; mientras que el movi- 
miento penetrará ahora en el seno de la religión “dinámi- 
ca”, gracias a la actividad superficial y a la “curiosidad” 
de la inteligencia ...! Si el “hilo de la intuición” pudiera 
subir hasta el cielo —nos había dicho Bergson en otro si- 
tio— “la experiencia metafísica se ligaría con la de los 
grandes místicos”. Y añade: “En cuanto a nosotros, cree- 
mos comprobar que la verdad radica alli”.* Resumiendo: 
la ciencia, gracias a la inteligencia, puede hacernos cono- 
cer la materia de modo absoluto; y merced a la intuición 
de la duración, la metafísica puede introducirnos de ma- 
nera absoluta en el proceso vital; es decir, en lo real. El 
peligro estriba en la bifurcación, en la confusión de mé- 
todos. 

Si es verdad que el espacio es enemigo de la duración, el 
verbalismo, la dialéctica, son los peligros del pensamiento. 
De suerte que lo que hemos de evitar no es la inteligencia, 
sino el “hombre inteligente”. Para salvar el prestigio de 
este conocimiento cientifico, que erróneamente lo acusa- 
ban de haber socavado, Bergson precisa en esa misma obra 
su “anti-intelectualismo”, en el sentido que acabamos de 
señalar. Se vuelve, pues, en definitiva contra el “hombre 
inteligente” por el cual entiende: “El que tiene habilidad 
y facilidad para ensamblar los conceptos usuales, con la 
mira puesta en obtener conclusiones probables”.** El cual 
en el fondo no es más que el hombre de la conversación, 
el diletante, el dialéctico o, más bien, el sofista. Contra 
tal individuo dirige Bergson cuantos tiros lo habían acu- 


4 P.M, p. 61. 
“% P.M. p. 103. 
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sado de lanzar contra la ciencia. “Colocamos muy alto la 
inteligencia”, escribe, "pero estimamos poco al “hombre 
inteligente” hábil en el hablar sobre cualesquier temas, con 
verosimilitud”. 

Y más luego: “Homo Faber, homo sapiens, nos inclina- 
mos ante uno y otro que, además, tienden a confundirse. 
El único que nos es antipático es el homo loquax, cuyo 
pensamiento, cuando piensa, sólo es un reflejo sobre la pa- 
labra”.* Respetemos las explicaciones —aunque de última 
hora— que tiene a bien darnos el autor de esta filosofía; 
y aplaudamos, a la vez, su rectificación en favor de la 
ciencia y su acerva crítica del homo loquax, contra quien 
es de lamentarse que Bergson no se hubiese encarnizado 
antes o, por lo menos, con mayor claridad. 

Sin embargo, sea cual fuere el lugar de la intuición en 
la filosofía bergsoniana, su importancia disminuye ante la 
de la “duración concreta”, noción que constituye lo que 
el bergsonismo tiene de más esencial y de más original. 

En su carta a Hoffding, Bergson escribe: “En mi opi- 
nión, todo resumen de mis puntos de vista los deformará 
en su conjunto y los expondrá, por ello mismo, a una mul- 
titud de objeciones, si no se enfoca primeramente, y si 
no repite sin cesar, lo que yo considero como el centro 
mismo de la doctrina: la intuición de la duración. La 
representación de una multiplicidad de “penetración nu- 
mérica —representación de una duración heterogénea, 
cualitativa, creadora—, es mi punto de partida y al cual 
continuamente regreso”.'” 

Por otro lado, en 1911, en una comunicación presen- 
tada ante el Congreso de Bolonia, Bergson afirmaba que 
una filosofía digna de este nombre jamás puede “decir” 


45 P. M., pp. 105-106. 
1 Hofíding, Harold, La Philosophie de Bergson, París, 1917, 
apéndice, pp. 157 ss, 
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más que wma sola cosa. Y añadía: “Pero casi apenas ha 
tratado de decirla y no la ha dicho verdaderamente”. 

No cabe la menor duda de que esta “cosa” necesaria 
sería, en él, la duración concreta. Repitámoslo, no tiene 
relación alguna con la noción habitual del tiempo; ni con 
la del tiempo matemático, ni con la del sentido común. 
Una y otra son para Bergson únicamente consideraciones 
simbólicas superpuestas por la inteligencia sobre el modelo 
del espacio; ambas carecen, en su totalidad, de las carac- 
terísticas de la duración psicológica. Ésta, ante todo, es 
real, concreta, vivida. Ellos, los otros “tiempos”, sólo son 
meros conceptos que no corresponden a ninguna realidad, 
aunque poseen un valor pragmático; representan un tiem- 
po abstracto, impersonal, sin ninguna eficacia. Por con- 
siguiente, nada de extraño hay en que tales “tiempos” sean 
mensurables supuesto que, en el fondo, solamente son es- 
pacio y cantidad. Sería preciso añadir que lo que allí se 
mide no es el tiempo real, sino únicamente la trayectoria 
recorrida por un móvil entre dos simultaneidades; y así se 
habla de tiempo cuando, en realidad, no hemos salido del 
espacio; con cuyo motivo se corta, se desmenuza el tiempo 
en una infinidad de puntos matemáticos móviles. Hasta 
el mismo Zenón, mediante cuatro argumentos famosos, 
logró probar la imposibilidad lógica de toda clase de mo- 
vimiento. Y cosa más grave desde el punto de vista de 
la razón: quedándonos en el dominio lógico, los argumen- 
tos de Zenón no han sido ni pueden ser refutados. En cam- 
bio, observa Bergson, los razonamientos de Zenón pierden 
todo su valor si ponemos en claro que el tiempo de que éste 
habla, para probar la inexistencia de todo movimiento, no 
es un tiempo verdadero, un tiempo vivido, sino un simple 
fantasma del espacio... 

Por lo demás, Bergson no es el primero en señalar una 
distinción fundamental entre el tiempo abstracto de las 
matemáticas y la duración psicológica. Pero, como lo ha 
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reconocido Hoffding, “lo ha hecho con una fuerza y un 
arte de exposición que, desde este punto de vista, lo colo- 
caron muy por encima de todos sus predecesores”.* 

La duración concreta la encontramos en nosotros mis- 
mos. En realidad, como lo veremos más tarde, nosotros so- 
mos la duración. Sólo que experimentamos una dificultad 
increíble al ensayar de definirla. Bergson lo reconoce; y 
en ello está de acuerdo con su propio pensamiento. En 
efecto, hemos visto que, para él, la inteligencia no puede 
captar lo vital y sería tanto como destruir el movimiento 
si tratáramos de fijarlo en conceptos y en palabras. Sin 
tener, pues, la presunción de precisar lo que nuestro filó- 
sofo declara esencialmente indefimible, podemos escoger 
entre el gran número de imágenes que Bergson nos ha dado 
de la duración las que nos parecen más susceptibles de 
aportar alguna luz sobre el sentido de esta noción que es 
la base de toda la filosofía bergsoniana. 

La continuidad es duración, porque es la forma que 
toma la sucesión de nuestros estados de conciencia cuando 
nuestro yo se deja vivir; cuando se abstiene de establecer 
inconscientemente una separación entre lo presente y lo 
pasado.** Nuestro estado de alma, “avanzando por el ca- 
mino del tiempo, se expande continuamente de la dura- 
ción que recoge: va haciendo, por decirlo así, bola de nieve 
consigo mismo”. Nos parece pasar, en nuestra vida, de un 
estado a otro, cuando en realidad permanecemos siempre 
en el mismo. Toda duración es “espesa”. El tiempo real 
no tiene instantes.” ¡Si la duración se detuviera, tendria- 
mos un instante! Pero, para Bergson, la duración no se 
detiene. La noción de “instante” surge pues de un criterio 
matemático, es decir, del espacio. Y para este filósofo, por 


1 Hoffding, op. cit., p. 31. 
18 EC. p.76. 
* DS. ip: 68: 
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lo menos en toda esta parte de su obra, el espacio se opone 
a la vida; el espacio es la materia. 

En su primera obra —Essai sur les Données Immédiates 
de la Conscience—"” Bergson definía así la duración con- 
creta: “Una multiplicidad cualitativa, sin semejanza con 
el número; un desenvolvimiento orgánico que no es, sin 
embargo, una cantidad creciente; una heterogeneidad pura 
en el seno de la cual no hay cualidades distintas. En una 
palabra, los momentos de la duración interna no son exte- 
riores unos a otros”.”* Varios años más tarde, en su trabajo 
sobre Durée et Simultanéité, escrito para comentar ciertos 
aspectos de la teoría de Einstein sobre la relatividad, Berg- 
son se esfuerza por darnos una idea más clara de lo que 
entiende por duración concreta. 

En varias ocasiones, Bergson equipara la intuición de 
la duración con la de la audición musical. La similitud 
entre estas dos experiencias íntimas es, en efecto, tan gran- 
de, que a menudo nos preguntamos si la duración bergso- 
niana no pudiera ser más que la audición musical. Sea 
lo que fuere, es evidente que el sentimiento de la música 
es tan difícil de definir como la duración bergsoniana. 
Los esclarecimientos de Henri Bergson a este respecto tie- 
nen, pues, el doble mérito de ser filosóficos y poéticos. Por 
ejemplo: “Una melodía que escuchamos con los ojos cerra- 
dos, pensando sólo en ella, está próxima a coincidir con 
ese tiempo que es la fluidez misma de nuestra vida interior; 
pero todavía tiene demasiadas cualidades, demasiada deter- 
minación y sería preciso borrar primeramente la diferencia 
entre los sonidos, abolir después los caracteres distintivos 
del sonido en sí; no conservar más que la continuación de 


50 El Essai sur les Données Immédiates de la Conscience fué pre- 
sentado a la Facultad de Letras de la Universidad de París en 1899, 
como tesis de doctorado. La “pequeña” tesis de Bergson fué un ensayo 
escrito en latín sobre la noción de espacio según Aristóteles. 

8 D.L, p. 174. 
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lo que precede en lo que sigue y la transición ininterrum- 
pida, multiplicidad sin divisibilidad y sucesión sin separa- 
ción, para hallar por fin el tiempo fundamental. Tal es la 
duración inmediatamente advertida, sin la cual no tendría- 
mos ninguna idea del tiempo”.”” “Escuchad la melodía 
cerrando los ojos, pensando nada más que en ella, dejando 
de yuxtaponer sobre un papel o teclado imaginario las no- 
tas que así conservábais una por otra y aceptaban entonces 
convertirse en simultáneas renunciando a su continuidad 
de fluidez en el tiempo para congelarse en el espacio: en- 
contraréis indivisa, indivisible, la melodía o la porción de 
melodía que habréis reemplazado en la duración pura. 
Ahora bien, nuestra duración interior, contemplada desde 
el primer momento hasta el último de nuestra vida cons- 
ciente, es algo como esa melodia”.** 

Poco más o menos de la misma manera pero esta vez 
en una conferencia hecha para Foi et Vie, en 1912, sobre 
L'Ame et le Corps Bergson había dicho: “Ahora bien, creo 
que nuestra vida interior toda entera es algo como una frase 
única iniciada en el primer despertar de la conciencia; 
frase sembrada de comas, pero sin corte alguno de punto”.”* 

Hay muchos incidentes que, al parecer, se destacan so- 
bre lo que precede. Si no fuera de esa manera, viviríamos 
siempre un único y mismo instante. Mas la discontinuidad 
de la aparición de tales incidentes “resalta sobre la conti- 
nuidad del fondo en que se dibujan ... Son los timbalazos 
que estallan de vez en cuando en la sinfonía”.” 

Supuesto que no vivimos constantemente en la intui- 
ción consciente de la duración, supuesto que hemos de 
obrar, es decir, disponer de la materia, sólo fijamos nues- 
tra atención en lo que nos es útil. La discontinuidad apa- 

52 D. 
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rente de muestra vida psicológica proviene, pues, simple- 
mente del juego de nuestra atención. “Donde no hay más 
que un suave declive, nos imaginamos advertir, siguiendo 
la línea quebrada de nuestros actos de atención, los pel- 
daños de una escalera”.” Por otra parte, la duración real 
no es únicamente propia del yo psicológico. Todo está li- 
gado en el universo. La duración “muerde sobre las cosas 


23 57 


y deja en ellas la huella de sus dientes”.” Ni siquiera el 
sistema solar está aislado. Todo el universo “dura”.”* Cuan- 
do tratemos de penetrar un poco más lejos los misterios 
del impulso vital, volveremos sobre este punto. Digamos 
desde luego que la duración psicológica individual, aunque 
distinta del impulso vital que es la base de la “evolución 
creadora”, puede sin embargo ser lógicamente considerada, 
en la filosofía bergsoniana, como una especie de muestra 
del impulso vital. “La conciencia que tenemos de nuestra 
persona en su transcurso continuo nos introduce, pues, en 
lo interior de una realidad sobre cuyo modelo hemos de 
representarnos todas las otras”.”” 

La realidad psicológica se vuelve entonces una realidad 
ontológica; y así Bergson escapa al inmanentismo. En cam- 
bio, aquí también abre la puerta a ese monismo quietista 
que muchos adversarios, sobre todo en el dominio religioso, 
no dejarán de reprocharle, En efecto, la única realidad que 
debería lógicamente contar, para Bergson, es la duración: 
hallamos, en la ontología bergsoniana, todos sus grados de 
tensión. Desde la homogeneidad pura —es decir, la mate- 
ria donde la vida se repite sin cesar y donde, por decirlo 
así, la duración se “transforma”, hasta la heterogeneidad 
pura del yo profundo, del impulso vital, del acto libre y 
también de Dios. 


56 Idem, p. 3. 
57 E. Cs, p- 49 
58 Idem, p. 11. 
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Además, en el progreso continuo de la duración con- 
creta, el pasado sobrevive integralmente; de donde resulta 
para una conciencia cualquiera la imposibilidad de atra- 
vesar dos veces el mismo estado.” En ese sentido —y acaso 
en ese sentido tan sólo— esta filosofía se acerca a la de 
Heráclito. Solamente que, mientras para este último el 
cambio mismo es el que constituye la realidad, Bergson pre- 
tende conservar la substancia. En una nota que se encuen- 
tra en una de sus compilaciones de conferencias, leemos 
sobre este tema la siguiente ilustración: ““Insistamos una vez 
más en que, con esto, no descartamos para nada la substan- 
cia. Afirmamos, por el contrario, la persistencia de las 
existencias, y pensamos haber facilitado la representación 
de ellas. ¿Cómo han podido comparar esta doctrina con la 
de Heráclito?” ” 

Volveremos sobre este mismo punto; pues en una in- 
vestigación como la nuestra, sobre la repercusión práctica 
del bergsonismo, importa mucho conocer lo que Bergson 
piensa de la materia. Por el momento, volvamos a la du- 
ración concreta, esa substancia, esa realidad psicológica 
que nada parece determinar fuera de ella misma. “No es 
exactamente algo nuevo, sino algo imprevisible lo que 
producirá sin cesar nuestra duración vivida. Nosotros 
somos los artesanos de nuestra vida psicológica: cada mo- 
mento de nuestra vida interior es una especie de crea- 
ción”. “Hay, pues, una creación constante del yo por el 
yo”. Y Bergson añade, inmediatamente, que para un ser 
consciente “existir consiste en cambiar, cambiar madu- 
rándose, madurarse para crearse indefinidamente en sí 
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mismo”.** Nuestro pasado entero está continuamente en 
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nosotros... “No tendríamos más que volvernos para co- 
lumbrarlo”.* Jamás deja de existir, y más bien de ser útil, 
El papel del cerebro será precisamente no el de almacenar 
sino el de escoger nuestros recuerdos, para los fines de la 
acción. 

Hemos visto que, en los lindes de la duración, hacia lo 
de arriba, nos topamos con el impulso vital, el acto libre, 
o Dios. Vamos, por lo tanto a ver lo que Bergson entiende 
por ese impulso que inspira L*Évolution Créatrice, sin duda 
alguna su obra más célebre. 

Podemos comenzar diciendo que el “impulso vital” es, 
para la evolución, lo que la duración para el yo profundo. 
Hace unos cincuenta años —nos dice Bergson en su último 
libro— estaba él muy apegado a la filosofía de Spencer. 
Y un buen día se dió cuenta de que el tiempo no servía 
allí para nada. Ahora bien, lo que no hace nada no es 
nada. Sin embargo, se decía, el tiempo es algo.” Sería 
difícil hallar en los escritos de Bergson una frase que resu- 
ma con tanta precisión la idea que él tiene de la evolución. 
En el bergsonismo, donde no hay tiempo no hay absolu- 
tamente nada.” En suma, toda la originalidad de este 
filósofo ha consistido en hallar el tiempo por todas partes: 
o, silo preferimos, en examinar todo desde el punto de vista 
de la duración. Bergson vuelve la espalda a la ciencia por- 
que no encontró en ella la duración; por la misma razón, se 
la vuelve a las explicaciones mecánicas de las ciencias del 
espíritu; y todavía por lo mismo, rechaza el transformismo 
de la evolución spenceriana, el cual en realidad no necesita 
más que espacio para realizarse; y para realizarse automá- 
ticamente. 

La evolución bergsoniana es, ella, una evolución 
viva. El evolucionismo clásico aceptaba el asociacionismo. 


*% ES, p: 8l 
65 Ver también E. C., pp. 40, 393 y 519 ss. 
$7 P.M, pp. 3-10, 
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Era, para Bergson, una teoría de la evolución sin evolución; 
trabajo semejante al de un niño que se imaginara haber 
creado dibujo y color, yuxtaponiendo mecánicamente los 
fragmentos de una imagen en un rompecabezas, siendo 
así que “el acto de dibujar y de pintar no tiene ninguna 
relación con el de ensamblar los fragmentos de una imagen 
ya pintada”. La evolución con Spencer sería, pues, una 
evolución construida con los fragmentos de lo evolucio- 
nado; le faltaría lo esencial: el movimiento, el impulso de 
la evolución en sí. Es una “evolución” sin evolución... 

En la metafísica bergsoniana hay dos “movimientos” 
—que recuerdan, por otra parte, la metafísica de Plotino: 
un movimiento de “descenso” y un movimiento de “ascen- 
sión”. El primero no hace más que desenvolver un plan 
ya preparado;” el segundo impone, por el contrario, su 
ritmo al primero. Todos nuestros análisis nos muestran 
que la vida no es sino “un esfuerzo por ascender la pendien- 
te que la materia desciende”.”” Nunca obtiene la vida 
que se detenga este movimiento de descenso que, en el 
fondo, constituye la materia; pero, sin embargo, sí logra 
a veces retardarlo. 

“La evolución de la vida continúa, en efecto... Una 
impulsión inicial: esta impulsión, que ha determinado el 
desarrollo de la función clorofílica en la planta y del siste- 
ma sensorio-motor en el animal, induce a la vida haciendo 
actos más y más eficaces por la fabricación y el empleo 
de explosivos más y más potentes. Ahora bien, ¿qué re- 
presentan esos explosivos sino un almacenamiento de la 
energía cuya degradación se halla así provisionalmente 


suspendida en alguno de los puntos sobre los que se vol- 
caba?” 


2 E. €, p 293. 
*: El Espa HE: 
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Bergson no aduce razón alguna para aceptar ese im- 
pulso misterioso; reconoce en alguna parte que no explica 
nada; pero que está allí. Contesta a sus adversarios que él, 
por lo menos, acepta que su "impulso vital” no es más que 
un rótulo puesto sobre su ignorancia; pero que tiene la 
ventaja de recordarnos esa ignorancia, “mientras que el me- 
canismo nos invita a echarla en olvido”.'* Bergson sostie- 
ne, al parecer, que si su hipótesis lograra, en cambio, expli- 
car algo, hemos entonces de aceptarla como verdadera. Lo 
que le importa no es dilucidar su “impulso vital”, que, 
además, como la duración, es inexplicable e incaptable 
para nuestro entendimiento, sino hallar un sentido a la 
evolución misma. 

La evolución del ser vivo “implica (como la del 
embrión) un registro continuo de la duración, una per- 
sistencia de lo pasado en lo presente”.”* La vida aparece 
en Bergson “como una corriente que va de un germen a 
otro, por medio de un organismo desenvuelto”.”* La evo- 
lución orgánica se aproxima, pues, a la evolución de la con- 
ciencia, siendo la vida tan imprevisible como esta última. A 
cada instante crea algo.”” Hay al principio, de tal manera, 
una identidad fundamental que, en ese sentido, muy difícil 
ha de serle a Bergson escapar a las críticas de “monismo” 
que habrán de enderezarle: la materia no es diferente a la 
vida; es simplemente la vida que recae, que se solidifica, 
que se anula. Las cosas sólo son sistemas artificiales que 
nuestra inteligencia recorta en la materia bruta para las 
necesidades de la acción. Bergson nos afirma, por otra 
parte, que el contorno de los objetos no es más que “el 


plan de nuestras acciones eventuales”.”* Y ellos, los cuer- 


12 Idem, pp. 45-46. 
* E-Gsp,3l 
14 Idem, p. 29. 
15 Idem, p. 31. 
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pos vivos, están en cambio “aislados y cercados por la na- 
turaleza misma”. No hemos de compararlos con esos 
“sistemas naturales que llamamos seres vivos”. Si hubié- 
ramos de comparar estos últimos a alguna cosa, sería más 
bien a “ese sistema natural que es el todo del universo”. 

La harmonía de la evolución se hallará, como lo hemos 
visto, más bien para atrás que para adelante. “Participa 
de una identidad de impulsión y no de una inspiración 
común”.”" Sólo que esta inversión no implica ningún plan 
definido y, en ese sentido, Bergson se coloca tan lejos de 
un mecanismo como de un finalismo radical, 

La vida no está hecha de una vez por todas; está cons- 
tantemente haciéndose entera en un todo; y al hacerse, 
efectúa sin cesar actos imprevisibles. “El movimiento 
evolutivo sería algo simple... si la vida describiese uma 
trayectoria única... pero aquí tenemos un obús que de 
inmediato estalló en fragmentos, los cuales siendo a la vez 
por sí mismos otra especie de obús, estallaron también 
en fragmentos destinados a estallar aún, y así de seguida 
durante bastante tiempo”.”* 

La fragmentación del obús, para seguir con la metá- 
fora bergsoniana, se debe, según él, a dos causas: 1*—La 
resistencia que ofrece la materia bruta, y 22—La fuerza 
explosiva que la vida lleva en si. En L*Évolution Créatrice 
no encontraremos, pues, ni adaptación a las circunstancias 
(mecanismo), ni realización de un plan de conjunto (fina- 
lidad). La vida es tan imprevisible como la conciencia. 
“El universo no está hecho; se está haciendo sin cesar”.”” 
hasta se están añadiendo sin cesar mundos nuevos. Bergson 
recuerda con motivo de las teorías de Laplace, de Du Bois 


Reymond y de Huxley, que ““en esa hipótesis (la del meca- 
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nismo radical) lo pasado, lo presente y lo futuro serían 
visibles, de un solo golpe, para una inteligencia sobrehuma- 
na capaz de efectuar el cálculo”. Porque en las teorías 
mecanistas, como ya lo hemos visto, el tiempo no tiene 
eficacia alguna; y, teoría característica del bergsonismo, 
la evolución no es tan sólo un movimiento hacia adelante: 
"en muchos casos podemos observar un pataleo en el mismo 
sitio y, con mayor frecuencia, una desviación o un re- 
greso”.* 

Aun a riesgo de parecer pesimista, Bergson tiene por 
lo menos el mérito de hacernos aceptables, en su teoría, las 
faltas y las infracciones de la naturaleza... Nunca subra- 
yaremos bastante el papel preponderante que el autor de 
L'Évolution Créatrice concede a lo accidental, en todas 
sus explicaciones, Hasta llegar a escribir: “El papel de la 
vida es el de insertar la indeterminación en la materia”.*” 
Y algo después: “Los éxitos más grandes han sido para 
quienes aceptaron los riesgos mayores”.* 

Los vegetales crean materia orgánica a costa de los ele- 
mentos minerales de la atmósfera, de la tierra y del agua. 
El animal se alimenta de vegetales que fijaron ya esos 
elementos, o bien de otros animales que, a su vez, los obtu- 
vieron del reino vegetal. Lo que en general caracteriza la 
vida animal es “su movilidad en el espacio”.** Mientras 
la célula vegetal “se rodea de una membrana celulosa 
que la condena a la inmovilidad, el animal y, naturalmente, 
el hombre pueden moverse”. Esto es importante para 
Bergson porque nos dice: “Entre la movilidad y la con- 


ciencia hay una relación evidente”. El vegetal no nece- 
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sita moverse para alimentarse; el animal, por su parte, ha 
de buscar su alimento. Cuanto más se complica la ac- 
ción, más se desenvuelve la conciencia. Sólo que “mientras 
la evolución del reino mineral y vegetal es unilinear, toda la 
evolución del reino animal, con excepción de algunos retro- 
cesos a la vida vegetativa, se ha llevado a cabo por dos vías 
divergentes, de las que una va hacia el instinto y la otra 
lleva a la inteligencia”.** Así la vida conduce, por una 
parte, al himenóptero y, por la otra, al hombre. 

Sin embargo, “el error capital consiste en que, desde 
Aristóteles, se ha visto en la vida vegetativa, en la vida ims- 
tintiva y en la vida razonable tres grados sucesivos de una 
misma tendencia que se desenvuelve, cuando son tres di- 
recciones divergentes de una actividad que se divide al 
crecer. La diferencia entre ellas no es una diferencia 
de intensidad; tampoco generalmente de grado, sino de 
naturaleza”.** La planta, el animal y el hombre son indi- 
viduos, “seres distintos”. 

Es evidente que Bergson cree en una pluralidad de 
mundos, supuesto que de ese “inmenso depósito de vida”, 
el impulso vital, brotan sin descanso “surtidores que, al 
caer, se convierten en mundos”. Aquí tenemos, al pa- 
recer, un morismo de origen, un monismo de substancia; 
pero una pluralidad de tendencia. La evolución de las es- 
pecies vivas en lo interior de cada mundo representa preci- 
samente lo que resulta de la dirección original. La vida 
es un movimiento en sentido contrario al de la materia- 
lidad. La cosmología bergsoniana se vuelve una psicología 
invertida; y nos urge recordar ahora la famosa metáfora 
de Bergson: “Pensemos mejor en un gesto, como el de un 
brazo que se levanta; supongamos luego que el brazo, por 
su propio peso, se baja y que, sin embargo, subsiste en él, 
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y se esfuerza por volverlo a levantar, algo del querer 
que lo animó: en esta imagen de un gesto creador que se 
deshace, tendremos una más exacta representación de la 
-materia. Y entonces veremos, en la actividad vital... 


una realidad que se hace al través de la que se deshace 


» $9 


Y, consideración de las más importantes si queremos 
analizar la repercusión de esta filosofía en los dominios 
no sólo políticos, sino religiosos: “Así definido, Dios no es 
nada hecho, es vida incesante, acción, libertad”. Además, 
“el impulso vital se ha terminado: se dió una vez por 


todas 


” 
. 


31 


Aquí tenemos, acaso por la primera vez en la 


filosofía bergsoniana, una limitación de la vida que, en 
el pensamiento de nuestro autor, parecía siempre un movi- 


. miento sin límites. 


No hay únicamente varios mundos, sino que la vida 
le parece posible a Bergson “en todos los mundos suspen- 


didos en todas las estrellas 


>> 92 


Si la vida no es más que “una corriente lanzada a tra- 
vés de la materia y que recoge de ella lo que puede”, en- 
tonces no existe fimalismo alguno y todos los errores de la 
naturaleza resultan comprensibles. La vida —y, desde un 
punto de vista rigorista, diríamos Dios— hace lo que pue- 
de; hablando propiamente, no existe en ellas ningún plan 
definido.* Ya volveremos sobre la importancia de esta 
afirmación de Bergson; pero subrayamos, de pasada y se- 
gún este gran poeta que es Bergson, que los animales son 
“útiles compañeros de viaje, en los cuales la conciencia 
se ha ido descargando de lo que llevaba de estorbos”.*”* El 
pecado original del bergsonismo resulta, al parecer, la ma- 


89 


20 


Ibidem. 


Es Esp: "270; 


Idem, p. 278. 
Ibidem. 


Idem, p. 288. 
Idem, p. 289. 


RASGOS ESENCIALES DEL BERGSONISMO 47 


teria; y los animales sirven, por lo tanto, para aligerarnos 
de un fardo que, si no fuera por ellos, habríamos de so- 
portar nosotros; y, claro está, tal razonamiento podría 
extenderse a la naturaleza de los vegetales o los minerales. 

En apoyo de su tesis en favor de la substancia —y, por 
consecuencia, en contra de los reproches de movilismo in- 
tegral que le han sido hechos— Bergson sostiene, siempre 
en L'Évolution Créatrice, la pre-existencia de las almas. 
Estas se crean sin cesar; pero “no son otra cosa que los 
arroyuelos en los cuales se divide el gran río de la vida, 
que corre a través del cuerpo de la humanidad”.” 

Por lo demás, en Matiére ef Mémoire, vemos que el es- 
píritu es absolutamente independiente del cuerpo y que el 
cerebro es tan sólo un instrumento de acción utilizado por 
el impulso vital y, de ninguna manera, ligado a la suerte 
de este último. La conciencia es esencialmente libre y la 
libertad no es, en el fondo, para Bergson, más que la per- 
sonalidad. Para él, ser libre es ser uno mismo; y de ninguna 
manera escoger entre llevar a cabo o no, determinado acto; 
lo que equivaldría a plantear el problema de la libertad en 
términos del espacio, y, desde luego, a concederle la razón 
al determinismo. 

En el Essai sur les Données Immédiates de la Cons- 
cience, Bergson llega hasta el dualismo profundo del cuer- 
po y del espíritu. En L”Évolution Créatrice, parece que se 
apoya sobre el monismo del impulso vital, .. De ese modo, 
hallaríamos en él no únicamente un dualismo gnoseoló- 
gico, un dualismo ontológico, sino también un monismo 
cosmológico. Nada tiene de extraño, pues, que se haya 
interpretado esta filosofia, demasiado rica para ser preci- 
sa, en sentidos contrarios de todo a todo, cuando se ha 
tratado de clasificarla. 


95 Idem, p. 292. 
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El punto de saber si Bergson es dualista o monista es de 
un gran interés para quien estudie el bergsonismo desde un 
punto de vista religioso. En efecto, si Bergson es monista, 
como numerosos adversarios religiosos y no religiosos lo 
han pretendido, todo su pensamiento se considerará teísta 
o panteísta. Si, por el contrario, dicha filosofía reposara 
en un dualismo fundamental, entonces todos los adep- 
tos de todas las religiones no dejarán de apoyarse en ella, 
como se han apoyado en el cartesianismo. 

Por lo que respecta a mosotros, creemos que, si bien es 
verdad que, en el origen de la vida, Bergson presupone una 
substancia única, las distinciones tan profundas que esta- 
blece, en todo su sistema, entre el cuerpo y el espíritu y, 
desde el punto de vista gnoseológico, entre la inteligencia 
y la intuición, explican fácilmente por qué los pensadores 
religiosos miran en él a un preciosísimo aliado, 

Al establecer una separación radical entre la intuición 
y la inteligencia; al realzar después, a cada paso, el valor de 
la primera en detrimento de la segunda, Bergson ha ca- 
vado, en efecto, un abismo que, en nuestra opinión, nunca 
jamás logró allanar —y eso no obstante la cantidad y la 
habilidad de las rectificaciones posteriores. Hasta nos atre- 
veremos a decir que, sin el dualismo radical del instinto 
y de la inteligencia, del espíritu y de la materia, todo el 
bergsonismo se desploma. 

Nada se antoja tan propicio a demostrar el dualismo 
fundamental de esta filosofia que la mención, aunque 
superficial, de las oposiciones verbales con que topamos 
a cada paso en las páginas, tan conmovedoras por otros 
conceptos, del filósofo de la duración. En todas las obras 
de Bergson encontramos, constantemente, una alusión a 
los dos planos de realidades, a los dos planos de valores. Un 
plano “superior”, el de la duración, de la conciencia, de la 
vida; y un plano “inferior”, el del espacio, de la materia 
y del lenguaje. Dijimos “superior” e “inferior”, porque 
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no hay la más ligera duda de que, para Bergson, lo que 
cuenta es naturalmente lo viviente; es decir, cuanto se 
mueve sobre el plano de la duración, de la intuición, de la 
conciencia, del impulso vital, etc. 

Como ejemplos tomados un poco al acaso, de este dua- 
lismo verbal que hallamos, lo repito, casi en todas las pá- 
ginas de la filosofía bergsoniana, bien se podrían anotar las 
oposiciones verbales siguientes: simultaneidad y duración, 
extensivo e intensivo, yuxtaposición e interpretación, dis- 
continuo y continuo, cuerpo y sentimiento, descomponible 
e indescomponible, objetos y hechos de conciencia, cosas y 
actos, coexistencia y sucesión, cuerpo bruto e individuo, 
análisis de una cosa y sentimiento de un progreso, lengua- 
je e intuición, causalidad externa y fuerza psiquica, lo 
todo-hecho y lo que-se-hace, símbolo y realidad, tiempo 
homogéneo y duración concreta, imagen e idea, extensión 
y tensión, mecánico y orgánico, memoria-costumbre y 
recuerdo puro, plano de la acción y plano del ensueño, 
posible y real, posibilidad lógica y posibilidad orgánica, 
permiso y promesa, desorden y orden, útiles y órganos, 
imagen y esquema, concepción y percepción, geométrico y 
vital, etc. Podríamos llenar más y más páginas con seme- 
jantes series de contrarios. 

En el fondo, sigue repitiéndose el antagonismo fun- 
damental entre dos mundos: el del espacio y el del tiem- 
po. Interpretar la filosofía de Bergson en un sentido 
monista es, pues, despojarla de su mayor originalidad; 
sacrificarla por entero, sólo para tratar en vano de extraer 
de ella el discutible monismo del “impulso vital”. 

El fundamental dualismo bergsoniano se manifiesta 
claramente hasta en la postrera fase del pensamiento del 
Maestro: su libro sobre Les deux Sources de la Morale ef 
de la Religion. 


II 
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La PUBLICACIÓN de Les deux Sources de la Morale et de 
la Religion fué esperada con extraordinario interés por 
cuantos habían seguido, desde sus comienzos, el sensacio- 
nal descubrimiento del pensamiento bergsoniano. Hasta 
se habían escrito algunas obras, antes de que aparecieran 
las Deux Sources, para considerar las conclusiones que se 
podían deducir de la filosofía de Bergson desde el punto 
de vista de la moral y la religión: y, en varias ocasiones, 
algunos críticos se habían aventurado a importunar el 
bergsonismo atribuyéndole tal moral o tal religión. Berg- 
son siempre protestó contra aquellas conclusiones, para 
él arbitrarias. Una y más veces, este original pensador 
había sostenido que munca se podrían deducir, mediante 
un razonamiento lógico, las conclusiones de ninguna filo- 
sofía. Todo su sistema —si puede uno emplear esa palabra 
tratándose de la construcción bergsoniana— se opone al 
mecanismo discursivo. Siguiendo a Bergson, no es posible 
llegar 2 conclusiones exclusivamente lógicas. Para él sólo 
existe un medio de entender la vida; y es el de sentirla, 
experimentarla. Así pues, en Bergson, cada descubrimiento 
debe ser el término de un esfuerzo original. Y si se quiere 
establecer contacto con la realidad, precisa cada vez hacer 
un nuevo esfuerzo que nos llevará a alguna parte; pero 
que, repito, no podemos prolongar discursivamente. 

La filosofia de Bergson, en el fondo, no hubiera de 
tener más que un discípulo; ¡y ese único discipulo habría 
de ser siempre el propio Bergson!... Por lo tanto, resul- 
taba indispensable conocer lo que el Maestro había des- 
cubierto en su exploración filosófica por los dominios de 
la religión. Es el resultado de tales exploraciones lo que 
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Bergson trata de transmitirnos en las páginas, tan bellas 
a veces, del libro cuya parte esencial paso a resumir. 

El dualismo bergsoniano, lo hemos visto, se manifiesta 
en cada página. Les deux Sources de la Morale et de la 
Religion —como el título mismo lo indica— son una 
nueva prueba de ello, Hasta aquí, el foso bergsoniano se- 
paraba, sobre todo, dos mundos: el del espacio y el de la 
duración; el de la materia y el del espíritu. Ahora llega- 
mos a una nueva oposición fundamental, esta vez entre 
lo “cerrado” y lo “abierto”; o, mejor aún, entre la Sociedad 
y la Humanidad. Habrá, pues, dos morales: una moral 
“social” o “cerrada” y una moral “abierta” o “ideal”. Por 
lo mismo, habrá también dos religiones, correspondientes 
a estos dos planos: una religión “estática” y una religión 
“dinámica”. Sólo que las dos fuentes de la religión y 
de la moral serán comunes, a saber: la Sociedad, que es ce- 
rrada; y la Hiunanidad, que no tiene límites. 

La moral social se caracteriza por la “presión” del gru- 
po. El conglomerado social impone ciertas líneas de con- 
ducta que no se discuten, no se comprenden y, muy a 
menudo, se pueden considerar absurdas; pero la vida, que 
no llega 2 manifestarse más que en sociedad, resiente fatal 
y mecánicamente esa presión del grupo. La sociedad or- 
denz. A esa moral cristalizada, cuajada, corresponde la 
religión “estática” que constituye para el hombre una 
seguridad contra el desorden y contra la muerte. 

La inteligencia nos hace entrever la posibilidad de la 
muerte; y para tranquilizarnos, no contra la muerte sino 
contra el temor de ella, mediante la “ficción fabulatriz” 
creamos leyendas cuyo efecto es infundirnos confianza; 
poco más o menos como las leyendas y los cuentos acaban 
por adormecer al niño. 

La “moral social” es la moral de la ciudad, de la na- 
ción: la moral legal. La “religión estática” es el dogma 
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y el catecismo. En ambos casos, los dominios son fijos y 
limitados, 

En cambio, la sociedad “abierta”, o sea la Humanidad, 
participa de otra naturaleza, No se trata, en ella, de es- 
tablecer grados; pues no se pasa de lo “cerrado” a lo 
“abierto” por un acrecimiento cuantitativo. Entre la Na- 
ción y la Humanidad hay una división profunda, una 
diferencia radical de naturaleza; de tal modo que, a me- 
nudo, la moral y la religión de la sociedad ideal —de la 
Humanidad—- nos obligan a rechazar leyes y creencias 
del mundo restringido de la sociedad cerrada. Por ejem- 
plo, la sociedad admite la guerra, que la humanidad re- 
pudia; y no se puede llegar al Hombre, sumando ciuda- 
danos... 

En la “moral humana”, y no ya “social”, desaparece 
la presión del grupo; ya no hay “orden” ni enseñanza, 
pues en ella el motor lo cs el Genio, el Héroe, el Santo, 
Estos no ejercen presión alguna sobre nosotros. Nos sen- 
timos atraídos hacia ellos; los seguimos; es ésta una moral 
de “aspiración”. Tales individuos privilegiados no nos 
imponen normas sino que constituyen ejemplos. Son, en 
si mismos, un momento, un verdadero hallazgo del impulso 
vital, Por sí solos —el Genio, el Héroe, el Santo— consti- 
tuyen una especie. A la inversa de la “enseñanza mecáni- 
ca” de la sociedad cerrada, nos encontramos aquí con la 
“atracción conmovedora” de la misticidad. Paralclamen- 
te, la “religión dinámica” no reconoce dogmas; es la reli- 
gión de los grandes Reformadores; y, entre estos últimos, 
para Bergson, Cristo sería la encarnación más elevada del 
impulso vital, 

En el bergsonismo —sobre todo el de última hora— 
gracias a individuos privilegiados (santos, héroes, profetas, 
fundadores de religiones) se realiza la transición de lo 
cerrado a lo abierto —que hemos mencionado como uno 
de los rasgos esenciales de la sociología bergsoniana. Sin 
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dichos seres privilegiados no saldríamos nunca de la socie- 
dad cerrada, del mundo de la presión, del dogma, de lo 
cuajado. Lo que introduce el movimiento es siempre un 
individuo excepcional. En política como en religión, y 
como en todas las manifestaciones humanas, la vida proce- 
de por invenciones; y éstas som producto del individuo. 
Los profetas de [srael dieron a la justicia un carácter impe- 
rioso; pero fué al cristianismo —a la persona de Cristo— a 
quien se debió el paso de lo cerrado a lo abierto; o, mejor 
aún, “la substitución de una república universal que inclu- 
ye a todos los hombres, en lugar de la que se detenía en los 
límites de la ciudad y se contentaba, aún en la ciudad 
misma, con los ciudadanos libres. Todo lo demás ha pro- 
cedido de alli”.* Procede de Cristo. La fraternidad uni- 
versal es vista así como una creación de Cristo. Hl impulso 
vital “se continúa de esa manera por medio de ciertos 
hombres, de los que cada uno resulta constituir una especie 
compuesta de un solo individuo”.” ¡Cuán fácil es ver hasta 
qué punto esta tesis (respetable en el caso de Cristo) puede 
servir para otorgar a todos los caudillos —Duce o Fiieh- 
rer— una dignidad metafísica! 

Por otra parte, el patriotismo es indispensable. Para 
Bergson, es el único principio “capaz de neutralizar la 
tendencia a la disgregación”; y nuestro filósofo hace de 
él un elogio poético: “Los antiguos lo han conocido bien: 
adoraban a la Patria, y uno de sus poetas ha dicho que era 
dulce morir por ella. Pero hay mucha distancia de este 
apego a la ciudad, agrupación situada todavía bajo la égida 
del dios que la ayudará en los combates, al patriotismo 
que representa una virtud de paz y de guerra; que puede 
teñirse de misticismo, pero que no mezcla con su religión 
ningún cálculo; que cubre un gran país y levanta una 


1 Fleari Bergson, Les deux Sources de la Morale et de la Relíi- 
gion, París, 1932; p. 76. 
2 Idem, p. 239. 
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nación; que aspira dentro de sí a lo mejor que existe en 
las almas; por último, que se va formando lenta, piado- 
samente, con recuerdos y esperanzas, con poesía y amor, 
con un poco de todas las bellezas morales que existen bajo 
los cielos como la miel en todas las flores. Se necesita un 
sentimiento tan elevado, imitador del estado mistico, para 
triunfar de otro sentimiento tan profundo como era el 
egoísmo de la tribu”.* “Si aplicar palabras griegas a una 
barbarie no es profanarlas, diríamos que es monárquico 
u oligárquico, probablemente ambos a la vez. Estos regí- 
menes se confunden en el estado rudimentario: hace falra 
un Jefe, y no hay comunidad sin privilegiados que reci- 
ban del Jefe algo de su prestigio, o que se le otorguen, 
o, más bien, que lo compartan con él de alguna potencia 
sobrenatural. El mundo es absoluto de un lado; la obe- 
diencia también lo es, del otro”.* 

Y Bergson sostiene, para tratar de distinguirse de 
Nietzche, que de ahí no deduce, de ninguna manera, 
que los hombres estén divididos en dos clases, la de los amos 
y la de los esclavos, sino, sencillamente, que este dimorfismo 
existe en todos los hombres. Hay, en cada uno de nosotros, 
algo de “jefe” y algo de “súbdito”; y sólo se trata de saber 
cuál de estas dos tendencias predominará. 

Bergson no se contenta con elevar la noción del Jefe; 
excusa de antemano los defectos que le son habituales: “No 
llegaremos a decir que uno de los atributos del Jefe, dormi- 
do en el fondo de nosotros, es la ferocidad. Pero es seguro 
que la naturaleza exterminadora de los individuos, al mismo 
tiempo que generatriz de las especies, debe haber querido 
al Jefe despiadado, si es que previó a los jefes: toda la 
historia lo atestigua”.? “... Muy a menudo, el asesinato 
ha sido la ratio ultima, cuando no la prima, de la política. 


3 Idem, pp. 298-299. 
% Idem, pp. 299-300. 
5 Idem, p. 301. 
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No cabe duda de que sea una monstruosidad; pero de la 
que la naturaleza es tan responsable como el hombre, pues 
la naturaleza no dispone ni de prisiones ni de destierros: 
sólo conoce la sentencia de muerte”.* 

Cada vez que puede, Bergson insiste sobre la clase “su- 
perior”: “La clase dirigente, en la que incluimos al rey, si 
hay rey, puede formarse en el transcurso del tiempo por 
métodos distintos; pero siempre se cree de raza superior, 
lo que no tiene nada de extraño”. 

Bergson admite que la fuerza constituye el origen de 
las clases; mas añade, inmediatamente, que la subordina- 
ción de las clases por la fuerza acaba por parecernos “na- 
tural”. He aquí cómo lo explica: “Si la clase inferior ha 
aceptado su situación durante bastante tiempo, seguirá 
consintiendo en ella aun cuando se transforme vyirtualmen- 
te en la más fuerte, porque atribuirá a los dirigentes una 
superioridad de valor”.* Tal superioridad podrá no corres- 
ponder a nada; pero, en todo caso, “sea lo que fuere, con 
sólo que dure parecerá congénita”... 

La Naturaleza, ese deus-ex-machina que acude siempre 
en ayuda de Bergson cada vez que lo necesita para salir 
del paso, “ha predispuesto al hombre a esa ilusión”? nos 
dice, y ¡no se puede ser más cándido! 

Aunque sean “naturales”, las clases “superiores” decaen 
y acaban por desaparecer. Veamos cómo lo explica Berg- 
son: “Digamos únicamente, por lo que respecta al primer 
punto, que las antiguas desigualdades de clase, impuestas 
primitivamente, sin duda, por la fuerza, aceptadas después 
como desigualdades de valor y de servicios prestados, se 
prestan cada vez más a las críticas de la clase inferior; por 
otra parte, los dirigentes disminuyen en eficacia porque, 
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demasiado seguros de sí mismos, relajan la tensión interjor 
a lz que habían exigido mayor fuerza de inteligencia y de 
voluntad para consolidar su dominio. Sin embargo,/po- 
drian mantenerse si permanecieran unidos; pero, por sazón 
misma de su tendencia a afirmar su individualidad, sigmpre 
surgirá un apoyo en la clase inferior, sobre todo fi ésta 
toma ya alguna parte en los negocios. Entonces, ya fo más 
superioridad nativa en quien pertenece a la clase superior; 
se rompe el encanto, y así las aristocracias tienden 1 con- 
fundirse con la democracia”. ..'” 

La similitud de las tesis de Sorel y de Bergson es, aquí, 
fulgurante. Ya veremos que para Sorel el “pecado” de la 
burguesia no es de orden económico, como lo es para 
un marxista ortodoxo, sino más bien de orden moral. 
Para Bergson, como tampoco para Sorel, no se trataría de 
explotación capitalista, sino exclusivamente de “relaja- 
miento” moral. Sorel habia dicho: de “cobardía burgue- 

Misma idea, mismas palabras: Bergson y su discípulo 
anarco-sindicalista no parecen decirnos: “¡mueran los bur- 
gueses!” Sino antes bien: “¡con tal de que esas gentes des- 
pierten!” Ya hemos de volver sobre esto, 

Hasta la revolución aparenta ser, para cl autor de las 
Deux Sonrces, trabajo de la clase superior. Su metafísica 
es, en el fondo, una psicología; y todas las psicologías des- 
cansan sobre el individuo: “Además, la aristocracia con- 
serva una real superioridad de fuerza, gracias a la discipli- 
na que se impone y las medidas que toma para impedir a la 
clase inferior organizarse a su vez. Con todo, la experien- 
cia habría de enseñar en tal caso 2 los dirigidos que los 
dirigentes están hechos como ellos; pero el instinto re- 
siste, y no empieza a ceder más que cuando la propia clase 
superior lo invita. A veces lo hace involuntariamente, por 
incapacidad evidente, por abusos tan flagrantes que desa- 


10 Idem, p. 72. 
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niman la fe puesta en ella. A otras, la invitación de la 
clase imperial es voluntaria, pues tales y cuales de sus miem- 
bros se vuelven contra ella, a menudo por ambiciones per- 
sonales, cuando no por un sentimiento de justicia; y al 
inclinarse hacia la clase inferior, disipan la ilusión mante- 
nida por la distancia. Así fué cómo colaboraron los nobles 
a la revolución de 1739, que abolió el privilegio por naci- 
miento, De manera general, los asaltos dirigidos contra 
la desigualdad ——justificada o injustificada— han prove- 
nido de arriba, del medio de los mejor repartidos; y no de 
abajo, como lo hubiésemos podido esperar si sólo hubieran 
estado en presencia intereses de clase. También así, fueron 
los burgueses y no los obreros quienes representaron el 
papel principal en las revoluciones de 1830 y de 1848, 
dirigidas (sobre todo la segunda) contra los privilegios de 
la riqueza, Más tarde, fueron los hombres instruidos quie- 
nes reclamaron la instrucción para todos”.'"' 

La guerra, el jefe, la aristocracia, la monarquía: he aquí 
los elementos que son “naturales” en la filosofía política 
de Bergson; y ya sabemos todo el valor que este filósofo 
otorga a lo “natural”, a lo “vital”. 

La democracia vino más tarde. ls cierto que hubo 
democracias en las ciudades antiguas; pero Bergson obser- 
va, y con razón, que “cimentadas en la esclavitud, fueron 
falsas democracias”.'* De todas las concepciones políticas, 
nos dice, la democracia es en efecto la más distante de la 
naturaleza, la única que trasciende, en intención por lo me- 
nos, las condiciones de la sociedad cerrada...”.'” Esto 
representa, al parecer, un cumplido, pero el mismo Berg- 
son añade: “Así pues, toma por materia un hombre 
ideal”,'* lo que mucho aplaudirían Sorel y los anarco- 


1 Idem, p. 303, 
12 Idem, p. 304. 
12 Ibidem, 
134 Ibidem. 
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sindicalistas. “Tal es la democracia teocrática. Proclama 
la libertad, reclama la igualdad, y reconcilia estas dos her- 
manas enemigas recordándoles que son hermanas y colo- 
cando encima de todo la fraternidad. Si tomamos este 
sesgo de la divisa republicana, hallaremos que el tercer 
término elimina la contradicción señalada, tan a menudo, 
entre los otros dos; y que la fraternidad es lo esencial; lo 
que permitiria afirmar que la democracia es de esencia 
evangélica, y su móvil el amor ... Con ello descubriríamos 
los orígenes sentimentales en el alma de Rousseau, los prin- 
cipios filosóficos en la obra de Kant, el fondo religioso en 
Kant y en Rousseau juntos: sabemos lo que Kant debe a 
su pietismo, Rousseau a un protestantismo y a un cato- 
licismo que juntos se han interferido. Por otra parte, la 
Declaración norteamericana de Independencia (1776), 
que sirvió de modelo a la Declaración de los Derechos del 
Hombre en 1791, tiene resonancias puritanas: “considera- 
mos evidente... que todos los hombres han sido dotados 
por su Creador de ciertos derechos inenajenables...” etc. 
Las objeciones, hijas de lo vago de la fórmula democrática, 
provienen de que se le ha desconocido su carácter origi- 
nalmente religioso”.'” 

Aquí una vez más, admitiendo en apariencia, con todos 
los enemigos de la democracia, que ese régimen político 
no puede ser defendido desde un punto de vista sociológico, 
Bergson trata de revestirlo de cierta dignidad; pero, dice, 
esta dignidad no le resulta de su carácter igualitario y 
político, sino de su inspiración religiosa. Las fórmulas 
democráticas fueron, al principio, anunciadas “con idea 
de protesta”. Son cómodas “para impedir, para repudiar, 
para derrumbar”; pero es mucho menos fácil deducir 
de ellas la “indicación positiva de lo que haya que hacer”. 
Es que el estado de alma democrático provoca un gran 
esfuerzo “en sentido inverso de la naturaleza...” 


15 Idem, pp. 304-5305. 
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En arte, como en política y en religión, sólo cuenta el 
individuo excepcional. Genios, Héroes, Santos parece como 
que se dan la mano por encima de los siglos. Forman juntos 
“una ciudad divina donde nos invitan a penetrac”.'” Cada 
vez que se presenta la ocasión, Bergson trata de justificar, 

e explicar, de declarar “natural” la “superioridad” de 
una clase y, sobre todo, la dictadura o jerarquía de un 
Jete. 

La filosofía política de Bergson —cualitativa por com- 
pleto-— es fundamentalmente jerárquica; y en eso tam- 
bién coincide con el pensamiento fascista; pero cuando 
habla de la historia política, el explorador de la “duración 
vivida” —cuyos rasgos más salientes son sin duda la flui- 
dez, la imprecisión y el misterio— ¡se levanta contra lo 
inconsciente! ... “No creemos en lo inconsciente en his- 
toria: las grandes corrientes subterráneas del pensamiento, 
de que tanto se ha hablado, se debieron a que grandes ma- 
sas de hombres fueron arrebatadas por uno o varios de ellos 
mismos. Estos sabían lo que hacían; mas no previeron to- 
das las consecuencias”.'” Siempre la misma tesis: el ser 
privilegiado. 

Hemos asentado en otro lugar que toda la filosofía 
bergsoniana se reduce a la intuición de la “duración”, al 
“impulso vital”. Ahora bien, esta intuición es un verda- 
dero don personal; o se nace con ella o no se la conoce 
nunca.'* 

En cambio, la razón es impersonal. Los conceptos hasta 
presumen de ser intercambiables, y de conservar el mismo 
significado para todos los individuos; de donde surge su 
utilidad social. Sin embargo, por medio de la razón —y 
aquí Bergson habla un poco como kantiano— no llegamos 
a ninguna parte, porque llegamos a todas. Afirma: “La 


16 Idem, p. 66. 
1 Idem, p. 333. 
18 V, p. 11, mota 30, cap. anterior. 
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razón no puede más que alegar razones a las que siempre 
nos es dable oponer otras razones”.'” Lo que nos impone 
respeto, es que tras ella están los hombres "que han hecho 
divina a la humanidad, imprimiendo de esa manera un ca- 
rácter divino a la razón, atributo de la humanidad”.*” Im- 
posible ser más anti-intelectualista. 

El individuo es libre; la vida no es más que un impulso 
creador, imprevisible.” Con todo, conviene apuntar aquí 
que Bergson, para justificar la pérdida de la libertad indi- 
vidual en beneficio del Estado, se levanta contra la idea 
de una libertad sin límites. La libertad del individuo ter- 
mina donde comienza la libertad de sus semejantes. Y en 
otro lugar, “la igualdad no se obtiene más que a costa de 
la libertad, siendo preciso empezar por preguntarnos cuál 
de estas dos es preferible a la otra”.” 

Siempre la misma explicación: cualidad, invención, 
individuo. No hay la menor duda de que, para el Bergson 
de Les deux Sources, como para el de Les Données Immé- 
diates, o el de 1*Évolution Créatrice, el plano de la vida 
es más importante que el de la materia: el de la duración 
más que el de la inteligencia, y el de la aspiración más que 
el de la presión. Entre el sistema de órdenes “dictadas por 
las exigencias sociales impersonales y un conjunto de la- 
mamientos lanzados a la conciencia de cada uno de nos- 
otros por personas”, Bergson sabe cuál escoger. En alguna 
parte nos dice: ** “Resumiendo, imposible que haya posi- 
bilidad de fundar la moral sobre el culto de la razón”.** 

Más aún: afirma que si no fuéramos sino inteligencia, 


seríamos egoístas. “Lo que hay propiamente obligatorio 


12 D.S, M.R., p. 67. 

20 Ibidem. 

22 Y, cap. anterior, pp. 26 ss. 
“. D:S.M.Rs:p: 75 

> Idem, p. 34, 

"4 Idem, p. 89. 
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en la obligación no proviene, pues, de la inteligencia”.” Ra- 
dica en el prestigio que le confiere un ser privilegiado. A 
la presión social, se superpone un ¿impulso de amor; a la en- 
señanza automática de la sociedad se opone el llamamiento 
místico. 

Hasta en su justificación filosófica de la violencia y 
de la guerra, Bergson se aproxima a las teorías anarco-sin- 
dicalistas, “nacionalistas” y fascistas. Asienta, eso sí, que 
“el origen de la guerra es la propiedad... individual o 
colectiva”.”* Mas “como la humanidad está predestinada a 
la propiedad por su estructura, la guerra es natural”. Y 
Bergson se acoge a la “Naturaleza” una vez más para jus- 
tificar las afirmaciones más arbitrarias, sin dar explicación 
alguna en apoyo a su tesis de que la humanidad está “pre- 
destinada” a la propiedad: le basta con afirmarnos que 
la propiedad, como la guerra, es “natural”. Y con esto, 
cree haberlo justificado todo... Lo que o nos dice es que 
lo “natural” aquí consiste, únicamente, en lo que aparece 
como tal al propio Bergson. 

De tal modo le resulta “natural” la guerra, que juzga 
como “ejercicios preparatorios” o “juegos” las luchas re- 
gistradas por la historia. Añade: “En cambio, si colocamos 
junto a querellas accidentales las guerras decisivas que ter- 
minaron con el aniquilamiento de un pueblo, comprende- 
remos que éstas fueron la razón de ser de aquéllas: se nece- 
sitaba un instinto guerrero; y porque existía, en vista de 
guerras feroces que pudiésemos llamar naturales, se sus- 
citaron muchas guerras accidentales con la sola mira de que 
no se enmohecieran las armas”. Y este pasaje digno de 
Nietzsche, Sorel, Hitler o Mussolini: “Pensemos ahora en 
la exaltación de los pueblos al principio de una guerra. 
Hay en ella, sin duda, una reacción defensiva contra el 
miedo, un estímulo automático del valor. Mas coexiste, 


25 Idem, p. 94. 
26 Idem. p. 98. 
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asimismo, el sentimiento de que fuimos hechos para una 
vida de riesgos y aventuras, como si la paz no fuese más 
que un alto entre dos guerras”.” 

Se instituyó la Sociedad de Naciones, cuya Oficina de 
Cooperación Intelectual estuvo presidida por Bergson, Los 
hombres que concibieron la idea de tal Sociedad pueden 
colocarse “¡entre los benefactores de la humanidad!... >” 
Así lo reconoce él; pero añade que esos hombres son “gran- 
des optimistas”, y que comenzaron “por suponer resuelto el 
problema que estaba por resolverse”. Aun cuando la Socie- 
dad de Naciones dispusiera de una fuerza armada aparen- 
temente bastante, "se enfrentaría con el instinto profundo 
de guerra, oculto bajo la civilización”.* El recalcitrante 
tendrá siempre sobre la Sociedad de Naciones “la ventaja 
del impulso”. También, Bergson advierte sabiamente que 
es imposible saber qué sorpresas reserven los descubrimien- 
tos científicos a la Sociedad de las Naciones. Y anticipán- 
dose a los partidarios del Gobierno mundial, más adelante 
afirma: “Error peligroso es creer que un organismo inter- 
nacional obtendrá la paz definitiva sin intervenir con im- 
perio en la legislación de los diversos países, y acaso hasta 
en su administración”.” 

La guerra no obedece únicamente a un instinto. Tiene, 
para Bergson, otras causas esenciales: aumento de pobla- 
ción, pérdida de mercados, privación de combustibles y 
materias primas.” Hay que “racionalizar la producción 
del hombre por el hombre”. 

Buena parte de las conclusiones de Bergson en Les denx 
Sources está dedicada al elogio de la austeridad y a la crí- 
tica de la civilización: se necesita volver a la naturaleza, Y 
aquí Bergson habla como discípulo de Rousseau; asentan- 


23 Idem, pp. 307 y 308. 
28 Idem, p. 310. 
28 Idem, p. 314. 
9 Idem, p. 312. 
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do, al parecer, que los hombres no se contentan nunca; 
cuanta mayor comodidad, mayor la ambicionarán. Los ni- 
ños consideran naturales todas las comodidades de la ciencia 
de hoy. Están tan acostumbrados a lo que, para sus padres, 
aparecía sensacional, que ni siquiera piensan en ello; pero, 
en cambio, advierten todas las molestias... “que no son 
más que el reverso de las ventajas conquistadas dolorosa- 
mente para ellos”. Lo que Bergson aprovecha para dar 
esta nueva definición del régimen parlamentario: “Así na- 
cieron veleidades de regreso para atrás. Esas idas y venidas 
son características del Estado moderno, no en virtud de 
alguna fatalidad histórica, sino porque el régimen parla- 
mentario fué concebido, en gran parte, para canalizar el 
descontento”.”* 

Bergson no cree en la fatalidad en historia, Afirma 
que “voluntades suficientemente tensas” pueden romper 
cualquier obstáculo “si se encarnizan a tiempo contra él”.% 
Por lo tanto, nada de determinismo histórico; sólo leyes 
biológicas. Es decir, para Bergson, tendencias naturales; 
tendencias que se desenvuelven “en forma de germen, en 
direcciones divergentes”, entre las que se dividirá el im- 
pulso.* 

Hemos visto la parte tan importante que representa 
lo imprevisible en la filosofía bergsoniana.”” Este filósofo, 
completando lo que dijo en sus libros anteriores y, sobre 
todo, en 1 "Évolution Créatrice, añade: “la acción en pro- 
greso crea su propio camino”.”” Entonces, una inteligen- 
cia, aunque sobrehumana, no podrá predecir nada, 

Por otro lado, sabemos que toda tendencia da origen a 


31 Idem, p. 316. 

32 Idem, p. 316. 

33 Idem, p. 317. 

34 Ibidem. 

35 Y, cap. anterior. 

ss DS. MR, p. 320. 
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otra tendencia “antagonista”, y a esto Bergson lo llama 
“ley de dicotomia”. Después, nos complacemos en reali- 
zar hasta el fin estas dos tendencias... “como si hubiera 
algún fin”. Esta es la “ley de doble frenesí”. 

De nuevo Bergson habla como pragmatista ortodoxo: 
“Hay que aventurarse a fondo en una de las direcciones 
para saber lo que se obtendrá en ella. Cuando ya no se 
pueda avanzar, retrocederemos con todo lo adquirido para 
lanzarnos en la dirección desdeñada o abandonada”.” 

Al frenesí del bienestar y del lujo que caracteriza nues- 
tra época, Bergson opone el frenesí del ascetismo que ca- 
racterizó la medieval, Nuestra civilización es afrodisiaca; 
hay que volver, nos dice, a la simplicidad mística. “Nuestra 
vida será más seria al mismo tiempo que más sencilla”.* 

La necesidad siempre creciente del bienestar; la sed de 
diversiones; el gusto desenfrenado del lujo... “todo esto 
nos aparecerá como un globo que se llena furiosamente de 
aire y que se desinfla también de un golpe”. Bergson parece 
decirnos que hasta pudiéramos pasarnos sin automóviles. 
Y, según él, sería preciso hacer el balance del maquinismo: 
“Aquí, como en todas partes, quisiéramos un pensamiento 
central, organizador, que coordinara la industria con la 
agricultura y asignara a las máquinas su sitio racional”.* 

El maquinismo ha estimulado, en demasia, necesidades 
artificiales; ha empujado al lujo; ha favorecido las ciuda- 
des en detrimento de las campiñas. Por último, “aumentó 
la distancia y transformó las relaciones entre el patrón y el 
obrero, entre el capital y el trabajo”,* de suerte que la hu- 
manidad debería tratar de simplificar su existencia con 
tanto frenesí como puso en complicarla. La iniciativa de 
semejante cambio no puede venir más que de la humani- 


8? Idem, p. 321. 
38 Idem, p. 327. 
29 Idem, p. 331. 
10 Ibidem. 
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dad, “supuesto que ella es la culpable de haberse encami- 
nado en esa dirección, y no la pretendida fuerza de las co- 
sas, y menos aún una fatalidad inherente a la máquina”. 

Sin embargo, democracia y maquinismo van juntas del 
brazo; y esto, bien lo sabemos, está muy lejos de ser un 
cumplido para Bergson. Ese parentesco resulta visible en 
el siglo xvm. El “soplo democrático” empujó hacia adelan- 
te el “espiritu de invención”. 

Todos estos rasgos del bergsonismo tienen por mira 
demoler el prestigio democrático, el espíritu científico y 
materialista; para realzar en cambio esos valores seudo- 
morales y espirituales, de los que todos los movimientos 
reaccionarios echan mano, por costumbre, para atacar el 
progreso. El libre juego de la democracia lleva fatalmente 
hacia la izquierda, hacia la conquista del poder por una 
mayoría proletaria más y más consciente y cada vez ma- 
yor: y para todas las filosofías contra-revolucionarias en 
eso radica el pecado original de la democracia... Sólo que 
nunca lo confesarán. Para atacar la democracia prefieren 
servirse de razones metafísicas más o menos sutiles; y, en 
caso necesario, de filosofías tan cómodas como la de 
Bergson. 

Han asegurado que, a través de Sorel, Bergson influyó 
en Lenin.* Esta presunción es absolutamente absurda. Le- 
nin no sólo nunca obró como soreliano, sino que habla de 
él en términos poco favorables.'* Por lo demás, autores que 
como Seilliére * gozan con Bergson de una estima excep- 
cional son los primeros en reconocer que: “En Rusia, el 


2 Ibidem, 

12 Guy-Grand: “Georges Sorel et les Problemes Contemporains”, 
Grand Revue, pp. 293-294, 

43  “,.. Ciertas gentes sólo pueden pensar contrasentidos. Geor- 
ges Sorel, borrón bien conocido, pertenece a ellas...” Lenin, Materia- 
lismo y empiriocriticismo, p. 254. 

44 Ernest Seilliére, 
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marxismo utópico, esencialmente amoral y anti-cristiano 
es el que se ha adueñado del poder, y no el sorelismo mora- 
lizante, admirador de las disciplinas cristianas de la vida”.* 
La aproximación artificial que han intentado entre Sorel 
y Lenin no debe, pues, engañar a nadie; tampoco el aleja- 
miento entre Bergson y ciertos espíritus religiosos, como 
los tomistas en general y Maritain en particular. Este 
último, sobre todo en sus principios, había lanzado contra 
el bergsonismo críticas muy ásperas. Lo denunció como 
fuente de herejía modernista, como disolución de todo pen- 
samiento preciso, de todo dogma; hasta llegó a llamarlo 
“un verdadero panteismo”.** 

Para junio de 1914, tres libros de Bergson habian sido 
puestos en el Índice por miedo que favoreciesen el “mo- 
dernismo católico”, condenado desde 1907 en la Encíclica 
de Pío X; mas, como ciertos miembros de la clerecía no 
dejaron de explicarlo inmediatamente, eso no quería decir 
que tales libros debieran de prohibirse, sino simplemente 
“leerse con cuidado”. Así pues, el monje agustino Vélez 
escribió acerca de la puesta en el Índice de las obras de 
Bergson: “La Iglesia no puede ver con malos ojos la ten- 
dencia espiritualista de la filosofía bergsoniana. Tampoco 
puede negar que Bergson, hoy por hoy, sea el valor más 
elevado de la filosofía contemporánea fuera del campo de 
la Revolución”.” 

Y no es exagerado añadir, a este respecto, que todos 


los pensadores católicos, el mismo Maritain inclusive —cuya 


15 Ernest Scilliére, La Religion Romantique et ses Conquétes, ca- 
pítulo sobre Sorel, “Les Théoriciens de 1' Impérialisme”, París, 1930; 
p- 290. 

18 Jacques Maritain, La Philosopbie Bergsonienme, Paris, Pierre 
Tequi Edit., 1930. 

3 Vélez, Pedro M., Dos lecturas filosófico-teológicas, Lima, Im- 
prenta de la Unión, 1915. 
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conversión hasta se le atribuye a Bergson—'* son los 


primeros en admitir que tenían con él una deuda que fué 
aumentando con el tiempo. Sería preciso todo un capítulo 
suplementario para resumir la gratitud que, hacia la filo- 
sofía bergsoniana, han experimentado mumerosos autores 
pertenecientes a todas las religiones. Católicos, protestan- 
tes, judíos y hasta budistas están prácticamente unánimes 
en reconocer que hallaron en la filosofía bergsoniana un 
precioso auxilio. Dicha gratitud es de tal modo profunda 
que se explaya en verdaderas explosiones de lirismo mís- 
tico. Se ha citado al propio Maritain; se mencionan otros 
casos de conversiones debidas al bergsonismo: Joseph 
Lotte y Charles Péguy son los menos conocidos.*” Y hasta 
tomistas eminentes, cuyas obras se publican “bajo la direc- 
ción de Jacques Maritain”, escriben elogios como éste: 
“(El tomista) ¿va él a condenarlo? Pues sería desconocer 
gravemente lo que apuntábamos hace poco, a saber: la 
grandeza espiritual de esta obra, la ardiente religiosidad que 
la vivifica, su conmovedora simpatia por el cristianismo, 
su apología apasionada por nuestros místicos. ¿Es oportu- 
no? sobre todo, ¿es justo rehusar una mano tendida tan 
evidentemente por la Gracia? ¿No sería preferible, cueste 
lo que cueste, hallar un terreno de entendimiento, buscar la 
posibilidad de un acomodo, aunque hubiéramos de estre- 
char hasta el exceso la benevolencia o ser infieles al berg- 
sonismo si no al tomismo?””” Y en nota de la página si- 
guiente: “El estado de alma del señor Bergson, tal como 
se nos revela en su último libro, no sólo es digno de respeto, 
también de admiración y de toda nuestra simpatía”.” 
Mientras tanto, recordemos que nadie, absolutamente 


48 Mrs. C. Turquet Milness, Some Modern Writers, Nueva York, 
1921; p. 77. 

*> Tdem, p. 73. 

“0 TL. Penido, Dien dans le Bergsonisme, París, 1934; p. 8. 

$1 Idem, p. 9. 


68 BERGSONISMO Y POLÍTICA 


nadie ha osado afirmar, con éxito, que la filosofía de Berg- 
son pueda favorecer en lo más mínimo la causa de la Re- 
volución ... Siempre que un elemento de izquierda se ha 
ocupado de ella —lo que ha sucedido poco— fué para de- 
nunciar su inspiración y su orientación francamente “re- 
accionaria” y mística. 

Por ejemplo, Arouet escribió en 1929 un folleto sobre 
La Fin d'une Parade Philosophique donde calificó la obra 
de Bergson como el pensamiento de alguien que es “uno de 
esos perros de circo vestidos y emperifollados, imagen 
de los intelectuales burgueses” ... “Se trataba —nos di- 
ce— de impedir que la filosofía siguiera las huellas de 
Marx: la burguesía había llamado la atención a los filó- 
sofos. Les dió a entender que estaba prohibido traspasar, 
no los límites de la razón, sino los del orden burgués... 
La religión, la moral, los valores burgueses y, en general, 
el idealismo había resentido demasiado... Soñaban (los 
burgueses) con el renacimiento de la metafísica sin pudor: 
adoraban la resurrección de la alegría cristiana y sus viejas 
bacanales espirituales. Y de esta misa negra quiso Bergson 
ser oficiante”.** “Lo que precisaba entonces la burguesía 
era un chantaje, en nombre de lo concreto y de la vida, 
“para reemplazar” el bien conocido por los sacerdotes: un 
nuevo chantaje que reemplazara el ya milenario del cadá- 
ver de Cristo”."* “Más exactamente, uno de esos perros 
de circo vestidos y emperifollados, imagen de los intelec- 
tuales burgueses, era el único que podía contestar al llamado 
de ese cinismo que buscaba a su lacayo. Fué Bergson...” 
“Encarna perfectamente el temperamento del traidor y el 
del agente provocador”.”* 

No creo que ataques tan rudos y superficiales puedan 


52 Francois Arouet, “La Fin d'une Parade Philosophique: Le 
Bergsonisme”, París, Les Revues, 1929. 

33 Idem, p. 101. 

54 Idem, p. 112. 
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servir para algo que no sea aliviar la cólera de su autor. 
Estoy, por el contrario, convencido de que una encuesta 
metódica sobre el bergsonismo, sus ligas con el sindicalismo 
revolucionario, el “nacionalismo integral”, el fascismo y 
el nazismo, es el mejor medio de revelar el carácter fran- 
camente corfra-revolucionario de esta filosofía. 

No he hallado más que una alusión al carácter “revo- 
lucionario” del bergsonismo; y es en cel Padre de Tonqué- 
dec. Este distinguido tomista, en su interesante obra Sur 
la Pbilosophie Bergsonienne escribe: “Se trata siempre de 
“derruir barreras”, de evadirse de las formaciones en las que 
uno se encuentra colocado, encuadrado, de derrumbar lo 
todo-becho, de saquear cuanto existe”. Y añade, en una 
nota al pie de la misma página: “Acaso a estas apariencias 
enojosas Les deux Sources deban el éxito que alcanzaron 
en ciertos medios comunistas, bolchevizantes”.” 

El Padre de Tonquédec tiene razón al afirmar que no se 
trata sino de “apariencias”... ¡Es otra cosa lo que Berg- 
son quiso decir! Y hasta ese adicto bergsoniano escribe en 
otra parte: “Nos topamos aquí (en Les deux Sources) con 
el mejor Bergson; el que, en los años de la ante-guerra, 
arrancó a tantos espíritus jóvenes del ambiente positivista 
y materialista, para dirigirlos por el camino de la verdad 
integral y hasta de la fe. Toda la intención de la doctrina 
bergsoniana está orientada hacia el espiritualismo. Pero, 
en esta ocasión, el pensador adelanta más lejos que nunca 
en esa dirección”.** Y al fin del libro, el mismo autor es- 
cribe: “La conclusión que se desprende de este largo estu- 
dio, y en él está justificada, es primeramente que en Bergson 
tenemos por lo que toca al catolicismo a un observador 
desde afuera, simpatizante y entendido. Sin estar afiliado, 
al parecer, a ninguna sociedad religiosa por su cuenta per- 


5 J. de Tonquédec, Sur la Philosophie Bergsonienne, Paris, 1936; 
p. 213. 
56 Idem, p. 138. 
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sonal, admira por encima de todas a la que, de hecho, viene 
solo de Dios. ¡Ya esto es mucho! Ronda, pudiéramos decir, 
alrededor del cristianismo, y siente la atracción de él”.” 

En los capitulos que siguen, analizaré la repercusión 
del bergsonismo en el dominio de la filosofía anarco-sin- 
dicalista, nacionalista y fascista. Dicha influencia ha sido 
directa, en el caso del sindicalismo; indirecta y menos visi- 
ble en el caso del “nacionalismo integral” francés, y del 
fascismo, alemán o italiano, Pero, como veremos, se advier- 
te en los tres casos una clara influencia del pensamiento de 
Bergson sobre los teóricos de esos tres movimientos: sobre 
todo y naturalmente en el caso de Sorel, a quien el líder 
socialista Jaurés bautizó con el nombre de “metafísico del 
sindicalismo”. 

Conviene ahora examinar cuáles son, en la doctrina 
misma de Bergson, las tesis que pudieran llamarse “revo- 
lucionarias”; y cuáles, al contrario, las que son francamente 
“contra-revolucionarias”. 

Comenzaremos con los aspectos “revolucionarios”, por 
muy inferiores en número: 

1. Dialéctica. La duración concreta está continua- 
mente en movimiento. Como ya lo hemos visto, Bergson 
llega hasta a negar la materia. Para él no existen objetos; 
sólo hay acciones. En ciertos marxistas —de incoherente 
raciocinio— encontramos expresiones semejantes. Por ejem- 
plo: “¿Qué conclusiones podemos sacar? Evidentemente, 
que nada hay de inmutable; nada congelado en el mundo. 
Todo cambia; todo es nuevo. O, en otras palabras, con las 
cosas fijas, los objetos no existen en realidad: sólo hay pro- 
cesos”. ¡Casi es Bergson, textualmente! Sólo que Boukha- 
rine siquiera se apresura a precisar: “Materia moviente, he 


”» 5 


ahí lo que es el mundo”.** Mientras que con Bergson, la 


5 Idem, p. 218. 
35 —N. Boukharinc, La Théorie du Matérialisme Historique, manual 
popular de sociología marxista. Paris, Biblioteca Marxista, n. 3, p. 63. 
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materia no es más que lo “psíquico invertido” i. e., en suma, 
no existe. 

2. Absurdidad de la Nada. Esta tesis que hemos ex- 
puesto habría de descartar toda posibilidad de creación di- 
vina, ex-nibilo. Ahora bien, parece que para Bergson mo 
sea así; quiere él, en otras partes de su filosofía, darle un 
lugar cada vez más grande al Dios de las religiones, al Dios 
“creador”. 

3. La evolución se realiza por saltos. Ys la única tesis 
del bergsonismo que pudiésemos calificar seriamente como 
“revolucionaria” ya que toda revolución es un salto. Ple- 
khanov escribía: “Las revoluciones en la sociedad son el 
equivalente de los saltos en la maturaleza... Tanto en la 
sociedad como en la naturaleza, determinadas cosas se veri- 
fican mediante brincos ... Los saltos presuponen un cam- 
bio continuo, y el cambio continuo lleva por saltos”.” 

Esto sería perfecto, si por “movimiento” y “saltos” 
Bergson considerara siempre un progreso hacia adelante. 
Pero los saltos de Bergson resultan, a menudo, hacía atrás. 
Además, mientras que, para un marxista, el paso de la can- 
tidad a la calidad se verifica precisamente por un salto, es 
evidente que para Bergson el paso de la cantidad a la cali- 
dad no puede jamás efectuarse. 

4. Superioridad de lo “abierto” sobre lo “cerrado”. Ya 
hemos expuesto esta tesis de Les deux Sources. Lo “abier- 
to” es la Humanidad; lo “cerrado” es la Sociedad. La moral 
de lo primero es la moral del amor, lo universal. La de lo 
segundo, la moral más restringida de la Ciudad. 

Si Bergson hubiese sido más congruente con sus tesis, 
habría llegado necesariamente a un internacionalismo po- 
lítico. Para escapar a esta conclusión que, repito, fluye de 
numerosos pasajes de Les deux Sources, Bergson afirma 
de manera arbitraria que la patria, como la propiedad, son 


59  Plekhanov, Critiques de nos Critiques, 1903. 
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sentimientos “naturales”... En su División du Travail So- 
cíal, Emilio Durkheim llegaba lógicamente a la Internacio- 
nal; y para evadir tal conclusión recurría a parecida estra- 
tagema. 

Es que, como tendremos la oportunidad de confirmar- 
lo, a medida que avancemos en nuestra encuesta, la filoso- 
fía de Bergson se define esencialmente contra-revolucio- 
maria. Llegaré hasta decir que, en nuestra época, es la 
filosofía contra-rcvolucionaria por excelencia;” desde lue- 
go, la más brillante. 

1. Vitalisnio. Existe una corriente misteriosa —el “im- 
pulso vital”-—- que es la esencia de todo. La vida tiene su 
historia que no se puede comprender por medio de la inte- 
ligencia, ni tampoco conocer científicamente. El impulso 
vital tiene todos los derechos. Este vitalismo sirve a Berg- 
son para rechazar y desprestigiar el mecanismo. 

2. Dualismo. No sólo la vida existe; también la ma- 
teria. Esta última tiene una existencia relativa. No más 
la podemos definir negativamente: es lo “psíquico inver- 
tido”. La vida campea en los dominios de la psicología, 
de la intuición, del tiempo. La materia, ella, pertenece al 
dominio de la lógica, la inteligencia, el espacio: ¿. e., de todo 
lo que, para Bergson, en realidad no existe. 

De donde se desprende en Bergson un dualismo abso- 
luto: a) filosófico, o sea el alma y el cuerpo; b) gmoseoló- 
gico: la intuición y la inteligencia; c) ontológico: la vida 
y la materia; d) moral: el héroe y la comunidad; e) polí- 
tico: el jefe y la sociedad; f) religioso: el santo y el dogma. 
Todo esto se deriva naturalmente del tradicional dualismo 
“materia-espíritu”, base sobre la que descansan todas las 
filosofías místicas conocidas como “reaccionarias”. 

3. Anti-intelectualismo. Habiendo así cavado un foso 


$2 P. Szende, al parecer, escribió un articulo que por desgracia 
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infranqueable entre el mundo del espiritu y el de la mate- 
ria, sólo restaba a Bergson seguir la ruta de todos los filó- 
sofos dualistas: proclamar la superioridad del mundo del 
espíritu sobre el de la materia; y afianzar, con detrimento 
de la inteligencia, de la lógica y de la claridad, todos los 
derechos del instinto, de la psicología y del misterio. Vol- 
veremos más adelante sobre este punto. 

4. Esoterisno. La intuición es una verdadera “gracia”, 
de la que únicamente pueden gozar los privilegiados que 
nacieron con ella, Como no es posible describirla, tampoco 
nos es dable comunicarla. Quienes no posean esc don, nun- 
ca jamás podrán adquirirlo. Quienes lo poseen forman una 
selección natural, única que cuenta para la vida. De donde 
se explican las desigualdades “necesarias”: aristocracia, je- 
rarquía “natural”, 

5. Subjetivismo. Esta hegemonía de lo psicológico hace 
de la existencia espiritual e individual el todo de la vida: 
El objeto de la vida es la personalidad libre; ella sola 
tiene todos los derechos. Por otra parte, este subjetivismo 
lleva, a pesar de las explicaciones de Bergson, a rechazar 
la ciencia. Las operaciones intelectuales, limitadas por 
Bergson al dominio del espacio, tienen no más un valor 
pragmático: sólo sirven para obrar; pero, recordémoslo, 
para Bergson la inteligencia se caracteriza por una “incom- 
prensión natural de la vida”. Las leyes científicas —objeti- 
vas— carecen pues de valor substancial. El foso entre 
cantidad y calidad es infranqueable; jamás pasaremos del 
uno al otro, lo cual constituye lo opuesto a una filosofía 
verdaderamente revolucionaria. Por ejemplo, para Marx, 
en determinado momento simples modificaciones cuan- 
titativas se transforman, por saltos, en diferencias cualita- 
tivas. 

6. Misticismo orgánico. La oposición de lo “mecáni- 
co” y lo “orgánico” es fase importante del dualismo berg- 
soniano. Aquí sí diremos con Boukharine: “La extensión 
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que el idealismo ha tomado en la ciencia y la filosofía 
burguesas nos conduce al misticismo orgánico, El concepto 
de la “vida” se vuelve místico (Bergson, Driesch y con- 
socios). ¿Qué sigue de esto? Que, en nuestra ideología, 
hemos de renunciar a la antigua oposición entre lo mecá- 
nico y lo orgánico, si deseamos luchar seriamente por el 
concepto materialista del mundo en general, y por la socio- 
logía materialista, en particular”.*” 

7. Movilismo. Para Bergson hay cambios; mas no hay, 
bajo el cambio, cosas que cambien. El cambio no tiene, 
para Bergson, necesidad de apoyo. “Existen movimientos, 
pero no objeto inerte, invariable, que se mueve; el movií- 
miento no implica un móvil”,* Por tanto, la movilidad a 
secas se convierte en la realidad misma; lo cual nos apro- 
xima a Heráclito, a pesar de las protestas de Bergson, y 
nos aleja del materialismo ... Como Fénart lo observa muy 
a punto: “Sostener que “el movimiento es el transporte de 
un estado y no de una cosa? y que “es la cualidad vibrante 
interiormente y escondiendo su propia existencia”, implica 
realizar una abstracción; significa olvidar que nunca he- 
mos percibido un estado que no fuese el estado de una 
cosa, ni una cualidad que existiese sola, separada de cual- 
quier otra cualidad”.* 

Para Bergson, ya lo hemos visto, la permanencia de 
la substancia se reduce, al parecer, a una continuidad de 
cambios. 

8. Indeterminismo. Henos aquí de nuevo ante una 
tesis que se opone al materialismo histórico. La vida, en la 
filosofía de Bergson, sigue un curso imprevisible, aun para 
si misma. No hemos de dilucidar hasta qué punto la no- 
ción de azar es incompatible con las conclusiones de Berg- 


“1  N, Boukharine, La Théoric du Matérialismo Historigue, p. 340, 

62 Bergson, La Penséc ef le Mouvant, París, 1932; p. 185. 

5% Michel Fénart, Les Assertioms Bergsoniennes, Paris, 1930, p. 
319, 
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son respecto al orden y al desorden; * pero sí estamos de 
acuerdo con el voluble Boukharine cuando afirma que “la 
noción del azar, noción que lo admite en serio, conduce 
directamente a la creencia, en lo sobrenatural, a la fe en 
Dios”.* “La doctrina del azar ha recomenzado a desenvol- 
verse con la decadencia y la descomposición de la burgue- 
sía (por ejemplo, en los filósofos franceses Boutroux, 
Bergson, etc.) ” ” 

Evidentemente que la noción de necesidad (causal) es 
contraria a la del azar y que, sin alguna clase de “necesi- 
dad”, no habría ninguna ley digna de este nombre; y sin 
“leyes”, ninguna ciencia, 

9. Heroísmo. Todas las filosofías anti-democráticas 
explotan el valor “moral”, el heroismo. En cuanto exa- 
minemos las teorías del llamado “Sindicalismo” Revolu- 
cionario, Nacionalismo Integral o Fascismo, tendré ocasión 
de insistir en esto. Héroes, Jefes y Santos introducen el 
movimiento porque cllos, sólo ellos, atracn a la multitud 
en el dominio moral, política o religioso. Es a individuos, 
no a principios, 2 quienes hemos de seguir. 

Hasta aquí la enumeración de algunos elementos revo- 
lucionarios y contra-revolucionarios que puede uno en- 
contrar en la tesis bergsonianas. 

Bergson jamás ha expuesto, en detalle, cuál sería la apli- 
cación política de sus principios y de su filosofía; pero 
pudiérase tomar, como ejemplo brillante de lo que inelu- 
diblemente sería tal aplicación, la solución propuesta al 
público norteamericano por Salvador de Madariaga, el bien 
conocido intelectual y diplomático español, Madariaga no 
es filósofo profesional. Posiblemente nunca leyó 2 Berg- 
son, de lo cual nos permitimos dudar si consideramos la 
vastísima cultura de tan eminente intelectual; pero a eso 


6% Vil supra, p. 23. 
55 Boukharine, op. cit,, p. 45, 
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le concedemos importancia secundaria. Lo que nos inte- 
resa es que, en sus obras y en sus artículos, Madariaga 
elabora un sistema político que bien lograría descansar, 
en su totalidad, sobre los grandes lineamientos de la so- 
ciología bergsoniana. El pensamiento de Madariaga, de 
hecho, coincide tan estrechamente con el de Bergson que, 
para los fines de esta investigación, puedo legítimamente 
presentar la solución ofrecida por el primero como una 
fiel aplicación de la doctrina política que el bergsonista 
más fiel alcanzaría a formular, basándose en los escri- 
tos del autor de las Deux Sources. 

Más que en su libro sobre Anarquía y Jerarquía, los 
puntos esenciales de esta nueva política los hallamos en una 
serie de cuatro largos articulos publicados en el New York 
Times. En ellos descubrimos, de inmediato, la misma pre- 
eminencia bergsoniana concedida a la psicología, el mismo 
desprecio a la lógica y a las soluciones intelectuales y razo- 
nables, Aquí, como en las Deux Sources, y como en todas 
las doctrinas contra-revolucionarias, el sentimiento y el 
instinto ciego son los que, en el fondo, tienen la última 
palabra. Dice Madariaga: “La Democracia es una teoría 
política que, con toda ingenuidad, ignora los hechos psi- 
cológicos”.* O: “el hecho más importante de todos es 
que la multitud tiene su psicología propia, gobernada por 
leyes naturales”.* 

Siempre la naturaleza ... Una multitud; eso es el pue- 
blo. El pueblo, para Madariaga, resulta mera abstracción; 
la realidad es sólo la multitud. El gobierno de elección po- 
pular, la democracia lleva pues fatalmente consigo al go- 
bierno de la masa. Del mismo modo, siempre para este 
intelectual español, fascismo y comunismo son una y misma 
cosa porque ambos significan gobiernos de masa; i. e., “un 


$7 The New York Times Magazine, 7 de marzo de 1937; The 
Roads that lead to Dictatorsbip, por Salvador de Madariaga. 
98 Ibidem. 
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sistema de vida política donde el poder se obtiene y re- 
tiene, ejerciendo sobre las masas un poder que reposa so- 
bre el conocimiento científico o intuitivo de las leyes de la 
psicología de las masas”.” Así, de acuerdo con esta tesis, 
tan simple como superficial, comunistas y fascistas no se- 
rian más que unos oportunistas que conocen la psicología 
de las multitudes y saben sacar partido de ello. 

Madariaga se apoya en una definición tan ligera para 
colocar sobre un mismo plano al fascismo y al comunismo, 
cuya finalidad política y más aún económica es, sin em- 
bargo, diametralmente opuesta. Y si hoy en día existe una 
confusión tan lamentable a este respecto, se debe exclusiva- 
mente a que demasiadas personas se obstinan en no sacar 
a la luz las diferencias fundamentales entre ambos movi- 
mientos. Por lo demás, quienes pasan su vida repitiendo: 
“Comunismo y fascismo son la misma cosa” lo dicen para 
defender el fascismo, la mayor parte de las veces. En rea- 
lidad, piensan siempre: “Si son la misma cosa, me quedo 
con el fascismo”. Sólo que no tienen el valor de aclararlo 
¡porque en el terreno de la razón y de la lógica, es más di- 
fícil defender, honradamente, el fascismo! 

Sea lo que fuere, conscientemente o no, tales aseveracio- 
nes le hacen el juego a la reacción. Y ello hasta cuando 
pretenden inspirarse en una fe “liberal”. Sin embargo, 
volvamos a lo que es el “tiberalismo”, hasta cuando, como 
en el caso Madariaga, se presenta en calidad de “liberalismo 
apasionado”. 

Dice el portavoz de este seudo-liberalismo: “... Par- 
tiendo de una serie de principios relativamente sencillos, 
nuestras democracias dedujeron una gran cantidad de ar- 
gumentos falaces, deplorables y peligrosos. El más falaz 
es el que confunde la democracia como objeto, con la demo- 
cracia como método de gobierno”... “En otras palabras, 
creemos en el gobierno para el pueblo; pero cuando se trata 
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del gobierno por el pueblo, tomado muy literalmente, éste 
conduce a los peores males; los cuales provienen de que el 
promedio de los hombres no tiene ni la capacidad intelec- 
tual, ni la capacidad moral necesarias para concebir y ex- 
presar una opinión autorizada sobre la mayor parte de nues- 
tros problemas colectivos”,”” ¡Exactamente Mussolini! 

En páginas anteriores he discutido algunas tesis poco fa- 
vorables a la democracia; bien que nos encontráramos otras 
en los anarco-sindicalistas revolucionarios, los nacionalis- 
tas, los fascistas y, naturalmente, en Bergson. La afinidad 
de Madariaga con todas estas teorías contra-revoluciona- 
rias va muy lejos. 

Según él, deberíamos adoptar un dualismo fundamen- 
tal, un dualismo radical, ciento por ciento bergsoniano: por 
un lado, lo Económico, que se regiria democráticamente; 
por otro, lo Político, que, al contrario, se gobernaría aris- 
tocráticamente. Lo importante sería separar lo político 
de lo económico y aplicar a cada una de estas esferas una 
solución diferente... Imposible ser más antimarxista que 
Madariaga, ni más bergsoniano. En otro lugar escribe: “Lo 
que se nos ocurre desde luego es que las funciones del Es- 
tado pueden agruparse en dos categorías diferentes: por 
una parte la función mecánica o material; y por la otra, 
la función política o espiritual”.” 

¿Cómo pudo dejar escapar esta mueva oposición de 
términos, lo Económico y lo Político, un espíritu tan di- 
cotómico como el de Bergson? Ya nos había él hablado, 
como Augusto Comte, de lo “estático” y de lo “dinámico”; 
de lo “mecánico” y de lo “orgánico”; mas la terminología 
adoptada por Madariaga, aunque aplicándose exactamente 
a la misma cosa, resulta más cómoda por ser menos docta. 
En ella reconocemos todos los planos del bergsonismo: el 
de la inteligencia y el del instinto; el del espacio y el del 


ro Ibidem. 
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tiempo; el del cuerpo y el del alma; el de la moral “ce- 
rrada” y el de la moral “abierta”; el de la sociedad y el 
del hombre; y hasta la misma idolatría por el Jefe, o Cau- 
dillo. 

Repitámoslo, Madariaga, consciente o inconscientemen- 
te, no hace más que precisar, poner al alcance de todo 
el mundo las tesis fundamentales del dualismo sociológico 
que emana de las Denx Sources. Y, cosa extraordinaria, 
no menciona a Bergson en ninguno de sus articulos citados 
aquí. Como es natural, las explicaciones de Madariaga 
completan notablemente la exposición, más metafísica, de 
Bergson; aunque en ciertos detalles se alejan de clla. Pero 
lo esencial está allí. Veamos aun otros aspectos. 

Los Departamentos de Agricultura, Comercio, Traba- 
jo, Correos, etc., pertenecerían al Estado Económico. Los 
de Negocios Extranjeros, Ejército y Marina, Instrucción 
Pública, Justicia y todos los otros Ministerios que se rela- 
cionan “con problemas de la vida familiar y con la libertad 
del ciudadano” quedarían “naturalmente” (sic) bajo el 
control del Estado Político ... Por lo demás, no nos haga- 
mos ilusiones sobre la democracia que Madariaga, contra 
su voluntad, conservaría para el Estado Económico. 

“El Estado Económico” dice, “debe exigir de sus ciu- 
dadanos” —y acabamos de ver que el Estado Político es 
quien tiene al ejército— “la disciplina y el orden bajo una 
jerarquía competente”. Y añade que, a este respecto, las 
dictaduras tienen razón. “Una consecuencia paradójica 
pero inevitable de este contraste (entre el Estado Econó- 
mico, donde reina la democracia y la autoridad, y el Es- 
tado Político, donde reina la aristocracia y la libertad) 
resulta de que el Estado Económico, siendo autoritario, 
debe ser democrático; mientras que el Estado Político, 
siendo liberal, debe ser aristocrático”. Porque, dice Ma- 
dariaga, democracia y libertad son incompatibles. “La de- 
mocraciía insiste en la igualdad. La libertad la destruye”. 
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“Las naciones que se apoyan en la democracia descuidan la 
libertad; y las que se apoyan en la libertad descuidan la de- 
mocracia”. Para Madariaga, esas diferencias se armonizan 
en un Estado global donde se reserva la democracia y la 
autoridad al Estado Económico; la libertad y la aristocra- 
cia, al Estado Político. 

Es preciso, nos sigue diciendo el bergsoniano Mada- 
riaga, que el régimen político sea aristocrático y no demo- 
crático, ya que “los problemas políticos son esencialmente 
aristocráticos”. Y esta frase muy de Bergson: “porque las 
formas más avanzadas de gobierno descansan en la psico- 
logía”. Siempre, siempre en todos los teóricos del libera- 
lismo antimarxista, esta preeminencia de la psicología, de 
la selección “natural”, de la “libertad”... ¡para los más 
fuertes! El sufragio de la masa carece de significación. Lo 
que importa oír sería la voz de la privilegiada “gente com- 
petente”. Ya sabemos qué quiere decir eso... 

Además, cosa curiosa para alguien que, como Mada- 
riaga, pretende ser un liberal intelectual, sus argumentos 
contra la democracia, contra el sufragio universal y contra 
la ley de la “mayoria” son exactamente los mismos esgri- 
midos por los anarco-sindicalistas en general y por Sorel 
en particular. Madariaga llega hasta decir: “Después de 
todo, la aristocracia quiere decir que el poder está en manos 
de los mejores”.** 

En una critica del libro donde Madariaga trata de 
oponer —aunque en vano— anarquía y aristocracia, eco- 
nómicamente dos hermanas gemelas, leemos lo que sigue: 
“Parece seguir con facilidad la pendiente que lo lleva a 
identificar las tres clases sociales”, que son para Madariaga: 
a) el pueblo, o el proletariado; b) la clase media, o bur- 


1. The New York Times Book Revicw del 23 de mayo de 1937: 
“Madariaga's View of Aristocracy”, art, de Henry Hazlite sobre el 
nuevo libro Anarchy of or Hierarchy. 
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guesía; y Cc) los aristócratas.** En efecto, el aristócrata es 
aquí, como en Bergson, “naturalmente” superior; pero 
Madariaga nos dice que: “Aquel que por el simple hecho 
de ser Jefe deja de pertenecer al pucblo sea cual fuere su 
origen, sus maneras, su educación o su tendencia política, 
pertenece a la aristocracia, en buen derecho o no”. Así pues, 
añade muy atinadamente Hazlitt, los que gobiernan se 
convierten ¿pso facto en aristócratas; es decir, los que ya 
llegaron; los Jefes; y no sólo los que, por razón de su supe- 
rioridad “natural” deberían gobernar. Lo cual es precisa- 
mente el mismo reproche que se le pudiera hacer a la socio- 
logía bergsoniana, y a todas las filosofías voluntaristas, del 
Superhombre, que no sirven, en resumen, más que para 
dar a los advenedizos, Duce, Fiibrer, Candillo, a no importa 
que tirano que tuvo la fortuna de imponerse sin reparar 
en medios, una dignidad filosófica de la que esas gentes 
¡vaya si tienen necesidad ...! 

“¿Qué soy políticamente?”, se pregunta Bergson, en el 
curso de una plática sostenida con su discípulo devoto, el 
monarquista Gilbert Maire. La respuesta vale la pena de 
ser conocida: “Un lector del Temps y del Journal des Dé- 
bats, un moderado por costumbre, un liberal por instin- 
to”.** Y para subrayar su prudencia y extrema reserva, 
Bergson añade: “No consiento en decidirme sobre una 
reforma de actualidad sino hasta que me parece, por lo 
menos, incapaz de añadir un nuevo mal a los males que 
ya padecemos”.'” 

¡Un lector del Temps y del Journal des Débatst Esto 
parece muy inofensivo cuando se trata de un pensador que, 
como Bergson, ha inspirado las Réflexions sur la Violence 
y hasta logró dar impulso a los del grupo de Action Fran- 


38% Aristócratas y capitalistas, pudo añadir Madariaga para no des- 
preocuparse de esta clasc, como lo hace. 
74 Gilbert Maire, of. cif, p. 222. 
Ibidem. 
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caíse. “Ved, pues, mi confusión: creo poder verdadera- 
mente afirmar que no hago más que metafísica, úni- 
camente metafísica... Pase que me ataquen, hasta que me 
injurien si lo desean, como metafísico, sobre el terreno que 
me pertenece, donde puedo responder y defenderme. Pero 
con la mayor frecuencia toman violentamente el partido 
de mi metafísica, por razones literarias, religiosas, políti- 
cas; por cuanto aseguran que contiene y que yo, por mi 
parte, nunca soñé aducir. Voy a daros un ejemplo: “¿Es 
usted sindicalista y revolucionario como Sorel?” Casi ni sé 
lo que es un sindicato. Lo cual no impide... que hayan 
querido alistarme entre los inspiradores directos de un 
hombre (Sorel) cuyo pensamiento teórico estimo mucho, 
pero cuyas aplicaciones sociales que deduce estoy incapa- 
citado para juzgar; y que, además, es demasiado indepen- 
diente para ser discípulo de nadie. Cierto es que para sus 
fines utiliza Sorel el bergsonismo, que comprende estu- 
pbendamente; mas lo que añade de nuevo y de audaz pre- 
cisamente no compromete, me parece, mis ideas personales. 
¡Aténganmse pues a esto y déjenme en paz!” “... Nunca 
he querido construir un sistema, si hemos de hablar con 
propiedad, He recogido intuiciones. ... En este sentido 
mi filosofía, sí puedo expresarme así, no es más que una 
sucesión de experiencias. Las experiencias que no haya he- 
cho yo, o que no pueda atestiguar, me eximo de opinar 
sobre ellas”, “Y realmente, en la vida que llevo, mis expe- 
riencias de político son demasiado insuficientes”.”” 

En el fondo, esas protestas de Bergson no nos sacan de 
dudas; pues no sólo no hallamos condena alguna contra 
quienes han interpretado su filosofía con espiritu conser- 
vador y reaccionario; sino, antes bien, vemos en estas con- 
fesiones intimas que Bergson continuaba mostrándose muy 
satisfecho de semejantes interpretaciones. 


5 Gilbert Maire, Bergson mon Maitre, Paris, 1935; pp. 216-219. 
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Es que, baja la bandera de un liberalismo falso, cuyo 
carácter “romántico”, “subjetivo” y “anárquico” exhibió 
magistralmente Laski,” todos los intelectuales seudo-libe- 
rales le hacen el juego al fascismo; y finalmente se encuen- 
tran unidos con las tendencias más reaccionarias de la 
filosofía en ese lugar de reunión que poseen en común: el 
enti-intelectualismo. 


“Y Harold J. Laski, The Rise of European Liberalis, Londres, 
1936; p. 16. 
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BerGsoN no ha sido el primero en exponer la importancia 
de lo irracional. Puede uno decir que, desde Sócrates hasta 
nuestros días, casi todos los filósofos han admitido más o 
menos explícitamente el papel que en la vida representan 
ciertas fuerzas, de las que lo menos que se puede decir, 
es que no son de orden intelectual y, a menudo, ni siquiera 
son conscientes. Toda la escuela filosófica romántica, desde 
Rousseau hasta Hegel, pasa revista de presente para ates- 
tiguarlo; pero la originalidad del bergsonismo consiste en 
haber hecho de este irracional no sólo una substancia, sino 
una realidad “vivida”, “concreta”, cuya experiencia ín- 
tima puede llegar a obtener el individuo sólo gracias a una 
intuición providencial... En suma, esta realidad indes- 
criptible por vital adquiere en Bergson un valor tan excep- 
cional que, a pesar de los esclarecimientos y hasta protestas 
de éste, muchos discípulos y aun mayor número de adver- 
sarios han querido ver en ella el todo de la filosofía berg- 
soniana. 

Cuando me referí al profundo anti-intelectualismo de 
este pensamiento, pretendí hacerlo tan objetivamente 
como fuera posible, resumiendo los esfuerzos del Maestro 
para eludir los violentos ataques que, con motivo de su 
actitud, le habían dirigido quienes con razón o sin ella han 
creído ver en su filosofía una doctrina fundamentalmente 
anti-científica. Esta cuestión es capital para cuantos se 
proponen examinar las prolongaciones prácticas del berg- 
sonismo. 

En efecto, si la tesis de Bergson tiende a arruinar el 
prestigio de la inteligencia y por ende el de la ciencia, ha- 


1 Vid. Capítulo 1. 
84 
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brá de ser favorablemente acogida por todos los espíritus 
músticos incapaces, a pesar de los esfuerzos del tomismo, 
de armonizar la fe con la ciencia, el dogma con la inteli- 
gencia. Y, del mismo modo, en el terreno político todas 
las filosofías anarquistas y contra-revolucionarias de la ac- 
ción, la voluntad, la cnergía o la vida encontrarán en el 
anti-intelectualismo bergsoniano a uno de los aliados más 
valiosos, por ser él uno de los más sutiles. 

He dicho, en alguna otra parte, que para conocer la 
opinión de los profesores sobre la evolución de la enseñanza 
filosófica en Francia, en 1908 se llevó a cabo una encuesta 
en L'Année Psychologique, publicada por Alfred Binet. 
En ella, se trató, a menudo, de la filosofía bergsoniana y, 
como lo recordé entonces,” varios profesores reconocieron 
que habían hecho de ella la base de su enseñanza. En la 
sesión de la Sociedad de Filosofía, donde el propio Binet 
leyó las respuestas recibidas con motivo de tal encuesta, 
Bergson se levantó para protestar con vehemencia contra 
la interpretación anti-intelectualista que, casi por unani- 
midad, todos sus admiradores dieron a su pensamiento. .. 
Esta protesta, muy importante porque en ninguna parte 
Bergson se defiende a este respecto con tanta fuerza, apa- 
reció en el Apéndice. En él Bergson nos dice: “En las 
teorías que los profesores de filosofia me atribuyen, yo no 
reconozco nada de mí, nada que haya nunca pensado, ense- 
ñado, escrito. En ellas se trata de una condena de la cien- 
cia, de no sé qué subordinación de la ciencia a la me- 
tafísica. ¿Dónde, cuándo, bajo qué forma he dicho yo 
todo eso? ¡Que me muestren, en lo que he escrito, una 
línea, una palabra que pueda interpretarse de esa manera! 
Salgamos de las generalidades. Hablemos, si queréis, de las 


2 Capitulo primero “La Popularité du Bergsonisme”, de la di- 
sertación doctoral sobre Les Conséquences Pratiques de 'Anti-Intellec- 
tualisme sometida por el autor a la Universidad Johns Hopkins (Bal- 
timore, U. S. A.) en 1938. 
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ciencias y no de la ciencia. ¿Qué he dicho de las matemá- 
ticas? Que por grande que en ellas sea la parte de la ima- 
ginación creadora, nunca pierden de vista el espacio y la 
materia; que la materia y el espacio son, además, realida- 
des; que la materia está Jastrada de geometría”; que las 
matemáticas, por lo tanto, no son un juego, sino un ver- 
dadero punto de contacto con lo absoluto. Por lo demás, 
atribuyo el mismo valor absoluto a las ciencias físicas... 
En buen derecho, la física llega a lo absoluto y, a medida 
que avanza, se acerca más y más a ese límite ideal. Desea- 
ría saber si, entre las concepciones modernas, existe una 
teoría que eleve más a la ciencia positiva. La mayor parte 
de ellas nos presentan a toda la ciencia como relativa de la 
inteligencia humana. Y yo, por lo contrario, estimo que 
las ciencias matemáticas y físicas tienden a revelarnos la 
realidad en sí, la realidad absoluta. La ciencia no comienza 
a tornarse relativa o, más bien, simbólica, sino cuando 
aborda por el lado físico —o químico— los problemas de 
la vida y de la conciencia. Pero aun aquí conserva toda 
su legitimidad; sólo tiene necesidad de que se le complete 
con un método de otro género, y ése es la metafísica. En 
síntesis, todas mis investigaciones tienen como exclusivo 
objeto provocar un acercamiento entre la metafísica y la 
ciencia, consolidando una con otra sin sacrificar nada de 
ninguna ...”* 

Hace poco tiempo, cuando aparecieron Les deux Sour- 
ces, León Brunschvicg, uno de los filósofos más respetables 
de la Francia contemporánea, publicó en Les Nonvelles 
Littéraires un artículo de fondo sobre esc libro de Berg- 
son. Desde nuestro punto de vista, este artículo constituye 
el resumen más inteligente de la moral y la teología berg- 
sonianas. En él afirma Brunschvicg: “La interpretación 
de la inteligencia tenía que ser recordada (en las Deux 
Sources), supuesto que se halla ligada al ordenamiento de 


2 L'Anmée Psychologique, París, 1908; pp. 229-230, 
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la obra entera; pero de ninguna manera explica, como lo 
han creído tantos críticos distraidos o malquerientes, que 
en cualquier tiempo, antes u hoy, Bergson haya estado 
dispuesto a menospreciar o despreciar la inteligencia”.* 

Con todo y las protestas de Bergson, y a riesgo de apa- 
recer “distraído” o “malqueriente” a los ojos de Brunsch- 
vicg, ereo, como la mayoría de Jos que han estudiado la 
doctrina bergsoniana, que ésta, directa o indirectamente, 
consciente o inconscientemente, tiende ineludiblemente a 
socavar el fundamento de todas las operaciones de la inte- 
ligencia. 

Bergsonianos y anti-bergsonianos revelan igual vehe- 
mencia cuando atacan o, al contrario, cxaltan el pensa- 
miento de Bergson porque él abre las puertas de lo irra- 
cional —si se prefiere, de lo no-intelectual; y porque no 
sólo hace eso, sino que, aun reconociendo un valor, (bien 
que problemático) al juego de la inteligencia, afirma de 
modo categórico que sólo la intuición puede comprender 
la vida; y, por tanto, la realidad. 

Estoy de todo punto acorde con el Maestro Lovejoy 
cuando, en uno de sus escritos sobre el bergsonismo, ob- 
serva: “Pero mientras que Bergson declaraba estas cosas 
en sus libros (que la realidad puede alcanzarse por medio 
de la ciencia y de la filosofía combinadas), y que las decla- 
raba de la manera más categórica en un discurso provocado 
por los ataques que le enderezaron durante una sesión de la 
Sociedad Francesa de Filosofía, no es menos cierto que, 
con toda lógica, el punto central de su doctrina reside en 
que la realidad sólo puede alcanzarse mediante un proceso 
en el que se hayan suprimido las categorías, los métodos y 
las bases fundamentales, no únicamente de la ciencia fí- 
sica, sino de todo el pensamiento conceptual. Tenemos 


4 Les Nouvelles Littéraires del 2 de abril de 1932; “Le Dernier 
Livre de Bergson; Les deux Sources de la Morale et de la Religion”, 
por León Brunschvicg, miembro del Instituto. 
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aquí simplemente un ejemplo de la facilidad, de la como- 
didad con las que este escritor dice y niega las mismas 
cosas... En vista de ello, la declaración temeraria de Berg- 
son, de que jamás ha menospreciado a la ciencia como me- 
dio de hacernos conocer la realidad; “que jamás ha decla- 
rado que tuviéramos necesidad de reemplazar la inteligencia 
por cualquier otra cosa” 10 puede aceptarse como una ge- 
neralización acorde en todo punto con sus afirmaciones 
anteriores”.” Tiene Lovejoy sobrada razón. 

Por lo que a mi respecta, el anti-intelectualismo me 
parece tan inherente a la filosofía de Bergson que, si tratase 
de descartarlo para defenderlo de los ataques de los hom- 
bres de ciencia, se desvanecería todo el encanto bergso- 
niano ... Además, seria lógicamente imposible conservar 
la menor duda sobre la superioridad que Bergson concede 
al instinto. Pero aun cuando no fuera así, y si Bergson no 
hubiese querido proclamar tal “superioridad”, en nada 
cambiaria esta investigación. En efecto, poco importa que 
Bergson haya deseado o no atacar el poder de la inteligen- 
cia; su filosofía sí ha contribuido, de seguro, a obtener tal 
resultado. Para convencernos nuevamente de ello bastará 
citar dos prolongaciones notables del bergsonismo en lo que 
pudiéramos llamar el dominio práctico: la filosofía del 
anarco-sindicalismo y el “modernismo católico”. Por un 
lado, la apología de la violencia; por otro, la apología de 
la fe. En ambos, una actitud claramente anfi-intelectua- 
lista. 

Pese a la interpretación seguramente fiel que Sorel ha- 
bía hecho del bergsonismo y de su crítica de la democra- 
cia, conviene anotar que algunos han creido hallar en 
Bergson algunas tesis favorables al espiritu democrático... 
A título de curiosidad, mencionaré a dos de esos autores: 
Lovejoy y Guy-Grand. En su folleto sobre las tendencias 


5 Arthur O, Lovejoy, The Practical Tendencies of Bergsonism, 


1914; p. 10. 
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prácticas del bergsonismo, que según Perry es “con mucho 
el mejor estudio hecho sobre la filosofía práctica de Berg- 
son”, Lovejoy se funda en una observación de Chesterton 
para descubrir el carácter “democrático” del bergsonismo. 
Una definición del espiritu democrático, hecha por Ches- 
terton, lo hace consistir “en un sentimiento de que todas 
las cosas por las que los hombres se parecen son infinita- 
mente más importantes que por las que difieren”. Ahora 
bien, para Lovejoy, habría en el bergsonismo, a este res- 
pecto, “muchos aspectos que no solamente estimulan tal 
espíritu democrático sino que lo agrandan hasta transfor- 
marlo en el sentimiento de que las cosas por las que los 
hombres y los animales se parecen son más sagradas y más 
importantes que las cosas por las que difieren y que una 
época con orientación aristocrática ha querido llamar ni- 
veles inferiores de la creación”.* 

Lovejoy hubiese podido decir que el bergsonismo es, 
pues, una democracia de la duración ... Sólo que hay enor- 
me distancia entre esa democracia metafísica y la noción 
económica y política que, en resumen, únicamente merece 
el nombre de Democracia. Si Lovejoy tuviese razón, ha- 
bría que decir que, prácticamente, todas las filosofías del 
Oriente son democráticas. Es evidente que ello no sería 
sino simple juego de palabras. 

Guy-Grand, en su contestación a la encuesta de la 
Grande Revue, escribe: "L'Evolution Créatrice ... no ha 
dicho todavía su última palabra. Puede engendrar regí- 
menes económicos y políticos, apropiados a nuevas necesi- 
dades; y la organización democrática —de la que el sindi- 
calismo integral siempre me ha parecido una aplicación— 


% Perry Ralph Barton, The Present Conflicts of Ideas, Nueva 
York, 1918; p. 349, =. 
7 Lovejoy, op. cif., p. 20. 
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puede ser uno de estos regimenes. Para ello no hay ninguna 
necesidad; pero tampoco ninguna imposibilidad”.* 

Como vemos, Guy-Grand aduce todavía menos razo- 
nes que Lovejoy para atribuir al bergsonismo un carácter 
democrático; se limita a pronunciar una profecia, y los 
hechos vinieron a desmentirlo. Sorel, el más importante 
de los discípulos de Bergson, es, como lo veremos, no ya 
un partidario de la democracia sino un verdadero campeón 
del espiritu anfi-democrático. 

Con excepción de las dos interpretaciones que acabo de 
mencionar, no encuentro huellas de bergsonismo en nin- 
gún político democrático. ¡Al contrario! 

Mas es preciso añadir algunas palabras sobre la incom- 
patibilidad fundamental que existe entre el bergsonismo y 
el ideal democrático. Numerosos autores han subrayado el 
carácter racional de la democracia. Este carácter le es fun- 
damental. Por eso mismo, todas las filosofías de la acción, 
la voluntad y, sobre todo, el impulso vital favorecen siste- 
mas políticos abiertamente opuestos a la democracia. El 
mundo filosóficopolitico actual parece cada vez más di- 
vidido entre dos tendencias irreconciliables: por un lado, 
el vitalismo voluntarista e irresponsable de Nietzsche, del 
cual, por muchos aspectos, el “impulso vital” de Bergson 
es un eco; por otro, el racionalismo científico y socialista 
de Marx. 

Desde 1918, en su obra tan interesante sobre el con- 
flicto entre los sistemas ideológicos, Perry advertía el pe- 
ligro político del anti-intelectualismo. Según él, tal peligro 
radica en la justificación de la desigualdad, la violencia. 
“El anti-intelectualiemo constituye una filosofía que con- 
viene a quienes están impacientes por obrar. En mucha 
parte, tal es la razón por la cual los (anarco) sindicalistas 
revolucionarios se han mostrado tan fuertemente apegados 
a Bergson. Propónense llevar a cabo algo, y no desean verse 


5 La Grande Revue, loc. cit., p. 758. 
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restringidos por la necesidad de inventar una razón”.” Y 
en la obra citada por Perry, Graham Wallas escribe: “A 
través de la literatura sindicalista, topamos continuamente 
con críticas a los sistemas intelectuales constructivos y re- 
ferencias al impulso vital y a otros términos de la filosofía 
anrti-intelectualista de Bergson. Quien mucho reflexiona, 
no hace nada; habríamos de abandonarnos a la filosofía de 
la acción, que discierne el primer lugar a la intuición.'” Los 
anarco-sindicalistas insisten en el hecho de que los senti- 
mientos y las acciones son más reales que los votos; y que 
los sentimientos y las acciones no pueden, como los votos, 
ser iguales y semejantes. Según ellos, una minoría enérgica 
y apasionada tiene a la vez el poder y el derecho de intimi- 
dar, por la violencia, a cualquier mayoría inerte e indife- 
rente”.”* 

Para el filósofo anarco-sindicalista, el más simple de 
los obreros sabe más que el mayor de los eruditos.'” E in- 
mediatamente Perry observa que una actitud semejante no 
necesita ser refutada. Además, supuesto que no se apoya 
en la razón, tampoco puede discutirse. Y el mismo Perry 
concluye: “Sería bueno que los filósofos recordasen que los 
críticos de la inteligencia son favorables no sólo a la pereza 
y al obscurantismo, sino también a la operación de todo 
hombre destructor que quisiera impacientemente terminar 
con las inhibiciones, las salvaguardias y la organización in- 
teligente de nuestra civilización”.'* Y, mencionando una 
vez más la filosofía de Bergson, el eminente profesor de la 
Universidad de Harvard escribe: “Habiendo rechazado 
la razón como medio de conocimiento metafísico, Bergson 


2 Perry, Ralph Barton, ob. cif., p. 296. 
1” Véase Griffueihes, Biblioteca del “Mouvement Socialiste”, 


1 Wallas, Graham, The Great Socicty, p. 306. 
2 Hubert Lagardelle, Syndicalisme et Soctalisme, p. 8. 
1% Perry, Ralph Barton, of cif., p. 296, 
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se expuso a convertirse en maestro de todo hombre con una 
intuición, o un motivo, para los cuales no pueda hallar ra- 
zón alguna... El bergsonismo, como el idealismo del siglo 
pasado, se ha rodeado de diversos adeptos que se le aproxi- 
maron por su temor común al materialismo”.'* 

Sobre este punto existe cada vez mayor unanimidad: 
no podemos creer en la democracia si no creemos en la 
razón y la validez de la deducción lógica. En su tesis sobre 
Les Atteintes de la Notion Moderne de L'État en France 
au Début du 20éme Siécle, Philippe Serre expresa clara- 
mente este criterio. “De hecho, la democracia en la Francia 
contemporánea se traduce por cierta organización, ciertas 
formas constitucionales elementales y cierta filosofía. Pri- 
meramente, el espiritu que la anima: la democracia es ra- 
cionalista, Recuerda con nostalgia el culto que se le rendía 
a la diosa Razón. Hoy por hoy, para sus teóricos más re- 
presentativos, la democracia es la Razón que entra en la 
política”. 

Y Serre nos recuerda que “el partido de las reformas 
sociales”? opuesto al “partido de conservación social” —-los 
términos son de Seignobos— es “profundamente raciona- 
lista”. “Toda la política de la Escuela democrática —dice 
en otra parte Henri Michel— tiende primero a compren- 
der bien el espíritu de la Revolución; y después a deducir 
las consecuencias de los principios por ella enunciados”.?* 
Es decir, siempre intervienen operaciones racionales, lógi- 
cas. Serre nos dice, todavía más, que Taine no veía en la 
revolución democrática más que una manifestación del es- 


píritu clásico; y Chénier hasta había propuesto a la Con- 


14 Perry, Ralph Barton, op. cif., cap. XXtv, “The Practical Phi- 
losophy of Bergson”, p. 348. 

15 Philippe Serre, Les Atteintes de la Notion Moderne de L'Etat en 
France au Début de 20éme Siécle, tesis para el doctorado en derecho 
presentada en 1925 ante la Facultad de Derecho de la Universidad de 
París, 1935; pp. 51-52. 

15 Henri Michel, L'Idée de L'Etat, p. 334. 
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vención transportar al Panteón las cenizas de René Des- 
cartes “para vengarlo del desprecio de los reyes” .. . “Todos 
los partidos que se consideren afines a este espíritu de la 
Revolución considerarán el movimiento democrático como 
la penetración del cartesianismo en la vida política. El fun- 
damento del Índice será para ellos la Declaración de los 
Derechos del Hombre cuya racionalidad no se puede des- 
conocer. Edificando sobre ella, tendrán la impresión de 
que construyen sobre la obra de la razón misma, y de que 
hacen, por tanto, un trabajo durable; por no atrevernos a 
decir eterno”.” 

Los señores Bourgeois, Buisson y Clemenceau, “intér- 
pretes autorizados del pensamiento radical”, se hubieran 
convertido, en discursos innumerables, en “ecos de este es- 
píritu racionalista de la Revolución”.'* Péguy, el bergso- 
niano católico y monarquista, “habla de esos hombres que 
quieren hacer de la República una tesis, cuando ella es 
vida”. Elliott,” en una obra que es del mayor interés 
para cuantos tratan de comprender la evolución actual de 
la filosofía política, nos apunta que la teoría tradicional 
de la soberanía parlamentaria se describe con toda justicia 
como racionalista por sus pragmáticos adversarios... Y, 
en apoyo de su tesis, nos recuerda que (para emplear las 
palabras de MacDougall)*' mientras los filósofos continúen 
“describiendo a la sociedad o la nación como de competen- 
cia exclusiva de la razón o del libre arbitrio, se habrán hecho 
culpables del desprecio intelectualista que consiste en con- 
siderar al hombre como un ser racional; habrán descono- 
cido el hecho de que todos los hombres, hasta los más inte- 


Serre, 0p. cil., pp. $1-52 y m. 2. 

IS Tbider. 

12 Ibidem. 

20 Elliott, N. Y, The Pragwmatic Revol! in Politics, Syndicalisn, 
Fascism and the Constitutional State, Nueva York, 1928. 

21 MacDougall, William, The Group Mid, pp. 241-242, 
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lectuales, están en gran parte influidos y forzados según 
un proceso de sugestiones, de imitaciones, de simpatías y 
de impulsos instintivos por completo irracionales”. Tales 
elementos irracionales no sólo existirían sino que serían 
los más necesarios supuesto que para estos románticos de 
la política, mantienen la unidad orgánica de la sociedad; 
y al lado de esta unidad orgánica, existe una contractual 
que, a su vez, pertenece al dominio de la finalidad. En 
su notable obra, Elliott que, como Perry, era profesor en 
la Universidad de Harvard, declaraba que: “El gobierno 
constitucional representa en la política, el mismo esfuerzo 
de sintesis que el concepto lógico en el pensamiento”.” 
Lovejoy que, como lo hemos visto, se halla bien lejos 
de tratar el asunto desde un punto de vista francamente 
político, no dejó de llegar asimismo a conclusiones seme- 
jantes. En efecto, este célebre filósofo norteamericano, 
profesor de filosofia en las Universidades Johns Hopkins 
y Harvard, había escrito en un folleto que ya he citado: 
“La particularidad del a fi-intelectualismo consiste en que 
nunca sabemos adónde nos llevará; en cambio, sí de dónde 
nos aleja; a saber, de la sobria austeridad y las conquistas 
lentas y penosas de la vida razonable. Es un camino que 
se bifurca muy pronto y, cuando llegamos a la encruci- 
jada, no hay postes indicadores que nos recomienden una 
dirección en lugar de otra. Atrás han quedado, en el punto 
de partida, todas las señales que hubieran podido indicar 
claramente las rutas... Si os volvéis a la izquierda, os 
encontraréis conducido finalmente a un radicalismo anti- 
racionalista irresponsable y sentimental; si a la derecha, con 
mayor comodidad aún caminaréis por una avenida que os 
llevará a una política reaccionaria, igualmente irresponsa- 
ble. Digo: con mayor comodidad, porque la experiencia 
ha demostrado que la tendencia del anti-intelectualismo 
hacia el tradicionalismo... a fin de cuentas es más seña- 


22 Elliot, op. cif., p. 75. 
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lada que su tendencia a provocar un celo impaciente de 
renovaciones revolucionarias”.” 

Así pues, el romanticismo habría tenido, entre sus con- 
secuencias, la de despertar las instituciones y las creencias 
antiguas que, aparentemente, estaban a punto de desapare- 
cer en el siglo xvur. En este trozo, Lovejoy considera que 
Friedrich Schlegel es tipo perfecto del “romántico profe- 
sional” que llega hasta la glorificación de las épocas de la 
fe y a la aceptación devota del dogma eterno de la Igle- 
sia. “Cuando un hombre abandona el entendimiento por 
la intuición ... está a punto de descubrir que, al final de 
cuentas, su pensamiento intuitivo coincide sorprendente- 
mente con la creencia de sus abuelos. Y a últimas fechas 
han aparecido muchos signos (de los que la evolución de 
Sorel, del “sindicalismo” al monarquismo no es ejemplo 
aislado) que servirán para mostrar que el neo-romanti- 
cismo de Bergson, aunque con ramificaciones a la derecha 
y a la izquierda a la vez, se inclina con mayor fuerza ha- 
cia la derecha y no hacia la izquierda”.** 

Ya he explicado lo que pienso de la decantada ““iz- 
quierda” bergsoniana, Todavía veremos cómo, en realidad, 
ha servido sobre todo los fines de Action Francaise y 
del fascismo. Lovejoy, cuya mesura es uno de los rasgos 
que más asombran a quienes, como yo, hemos tenido la gran 
fortuna de ser sus discípulos, emitía desde entonces un jui- 
cio que todos los hechos posteriores inducen a confirmar: 
“En todo caso, el rasgo saliente de la influencia profunda 
que la doctrina de Bergson ha ejercido .. . en la opinión de 
numerosos observadores ha sido crear una atmósfera inte- 
lectual en la que, no sólo el espíritu decididamente conser- 
vador, sino toda clase de movimientos reaccionarios y senti- 
mentales han florecido con facilidad ... Imposible negar 


23  Lovejoy, A. O., The Practical Tendencies of Bergsonism, Ber- 
keley, University of California Press, 1914; pp. 14-15. 
24 Idem, p. 15. 
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la razón de quienes sostienen que la primacía del bergso- 
nismo en Francia ba sido una de las causas más ciertas de 
esa renovación del temperamento reaccionario, así como 
del desprecio del análisis y de la impaciencia para el esfuerzo 
constructor... que caracterizan, al parecer, nuestra épo- 
ca?" 

Más recientemente, otros observadores penetrantes se 
han ocupado también ellos del carácter anti-intelectua- 
lista de todos los movimientos políticos que se oponen a la 
democracia. En un estudio sobre el individualismo mo- 
derno, un antiguo profesor de la Universidad de Chicago,” 
Rosen, prosigue las tesis de Wallas. Según este último, 
nuestra conducta sólo opera en proporción insuficiente a 
los cálculos de la razón. “La política no es el producto 
del trabajo de la conciencia más que a un grado infimo”.” 
Y en la misma página Rosen subraya: “Hasta los nombres 
mismos de los partidos políticos —conservador, liberal, so- 
cialista— son únicamente símbolos cargados de emoción 
que buscan excitar las impresiones de los sentidos general- 
mente asociados a estos nombres, y casi sín relación a un 
proceso de la razón”. 

El trabajo del hombre político, según esas tesis, con- 
siste en utilizar tales simbolos cargados de emoción para 
servirse del lector en la prosecución de sus fines. “De donde 
resulta —afirma Rosen— que las elecciones modernas tien- 
den a convertirse en orgías psicológicas, verdaderos ejerci- 
cios de brujería, en los que los carteles menos inteligentes 
tienen mayor oportunidad de triunfar sobre el electorado 
eminentemente sugestionable”.* El profesor Wallas sos- 


23 Idem, pp. 16-17. 

26 Rosen, S. Mc. Kec, Modern Individualisn:, Nueva York, Har- 
per 8 Bros, Publishers, 1937. 

27 Wallas, Human Nature and Politics, 1908, cit. por Rosen, 
p- 87 y op cit. de Rosen. 
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tenía que el abandono de la tesis intelectualista, en poli- 
tica, no podía menos que ejercer una influencia feliz sobre 
los políticos. Y asi es como MacDougall ** demuestra la 
afinidad que existe, naturalmente, entre el movimiento 
anti-intelectualista y el espíritu conservador. 

Rosen menciona entre los anti-intelectualistas políti- 
cos, es decir, en suma, entre los enemigos intelectuales de 
la democracia, a nombres tan conocidos como los de Walter 
Lippman,*” George Bernard Shaw y H. G. Wells." Añade 
hasta el de Bertrand Russell,” y el de Alfred Zimmern.” 

Esta sistemática tendencia anti-intelectualista de cierto 
mundo político contemporáneo es de tal modo impor- 
tante que, en el prefacio de su libro antes mencionado, 
Elliott reconoce: “Séame permitido sugerir que el resul- 
tado político de la revuelta moderna contra el racionalismo 
constituye la contribución más característica de la épo- 
Me 

lin un artículo publicado por la Revue Philosophi- 
que en abril de 1908, Chide definió la filosofía de Bergson 
como sigue: “Nada de conceptos definidos, sino penetra- 
ciones maravillosas. Lo Uno y lo Múltiple fusionados en 
síntesis movientes que se desanudan casi inmediatamente 
en otras... —Se ha creado en Bergson una nueva apologé- 
tica de lo viviente... El pragmatismo, tal como se ha 
constituído sobre la metafísica bergsoniana, le ha prestado, 
pues, a la causa escéptica, el enorme servicio de mostrar, 
a despecho de negaciones intelectualistas, que es posible 


22%  MacDougall, William, Social Psychology, cf. The Group Mind, 
1919, p. 1622 ss. 

30 Lippman, W., The Phantom Public y Public O pinion. 

31 Wells, H. G., The Open Conspiracy y Democracy under Re- 
vision. 

22 Russell, Bertrand, Prospects of Industrial Civilization y, sobre 
todo, el New York Times del 23 de octubre de 1927. 

$3 Zimmern, A. Z., The Prospects of Democracy. 

24 Elliott, 0p cil., p. vin. 
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vivir sin inteligibilidad fundamental en el universo, sin 
acuerdo necesario entre nuestros actos y un pensamiento 
cósmico tal vez inexistente. —Por tanto, es de la noche, 
llamada así por un residuo de prejuicios intelectualistas, de 
donde ha de surgir en consecuencia la acción profunda... 
la alegría maravillosa del ilogismo”.* 

Hablando de Wilbois, otro bergsoniano igualmente 
anarquista, el Profesor Lovejoy observa con oportunidad: 
"El caso de Wilbois es una nueva prueba del hecho de que 
el resultado preponderante, mas no el único, de la influen- 
cia del bergsonismo sobre la sociedad contemporánea ha 
sido dar un nuevo vigor al obscurantismo en todas sus fuer- 
zas y en todos sus grados”.* 

En efecto, de la “alegría maravillosa del ilogismo” al 
oscurantismo escueto no hay más que un paso. En cuanto 
admitimos lo irracional, ¡todo se vuelve perfectamente po- 
sible! 

En la revista marxista Science and Society, topamos con 
un ensayo de Leo Roberts, extremadamente interesante 
para quien quiera analizar el aspecto práctico de todas las 
metafísicas llamadas hoy en dia “temporalistas”; entre 
las cuales, como es de rigor, la de Bergson. Este importante 
ensayo se intitula The Meaning of Change in Contem- 
porary Philosophy." En el, Roberts comienza por recor- 
dar que en la filosofía clásica lo indefinido, lo movible 
era el signo de la imperfección, de la materia; al paso que 
lo inmutable lo era del espíritu, de lo acabado; de lo eterno, 
Por ello, en aquel entonces todas las fuerzas de la reacción 
y de la religión se habían servido de esta metafísica clásica 
para defender la “tradición”, y proclamar la eternidad de 
los privilegios sociales y económicos... Pero después el 


53 Revue Philosophique, abril 1908; pp. 367-368. 

36 Lovejoy, The Practical Tendencies of Bergsonisme, p. 18. 

37 Roberts, Leo, en Science and Society, Nueva York, invierno 
de 1937, vol. I, núm. 2, pp. 168-193. 
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proceso de descomposición política, la historia de los cam- 
bios económicos, se torna demasiado evidente. El cambio 
no se discute; es un hecho histórico. No pudiendo negarlo, 
los filósofos conservadores trataron entonces de darle un 
significado totalmente nuevo. Invirticron el problema: el 
cambio cesó de ser el signo del mundo “inferior”; se con- 
virtió en la realidad misma. A la materia fué, por el con- 
trario, a la que le aplicaron el estigma de la inmovilidad. 
Mas ya no se trata esta vez de un cambio efectuado en la 
materia, sino en el espíritu. Es decir, guardaron el con- 
cepto revolucionario del movimiento, pero rechazando la 
materia. Al conceder a una substancia psicológica o meta- 
física, esa movilidad “reprochada” hasta entonces a la ma- 
teria, se quiso no tan sólo salvar el espíritu, sino privar de 
movimiento y vida al mundo material; suprimirlo, de una 
buena vez, supucsto que, hasta en el bergsonismo, no más 
guarda un valor negativo. Por otra parte, sentando la li- 
bertad del espíritu, su movimiento no obedece ya a ninguna 
ley científica; y, para rendir cuentas de esta libertad, sola- 
mente queda el invocar a Dios. 

La filosofía “temporalista” transforma, pues, la cien- 
cia del movimiento material en una teología del cambio 
espiritual, Haciendo esto, los filósofos temporalistas “tran- 
quilizaron a la clase dominante, inquieta con el porvenir, 
(afirmándole) que el curso de la historia es libre, inde- 
terminado e imprevisible, y que no importa lo que pueda 
suceder”. De la misma manera, esos filósofos hacen creer 
que hay una divinidad que puede servir igualmente para 
justificar las condiciones presentes, sean cuales fueren, y 
para tranquilizarnos sobre el porvenir. “Así pues, las dos 
ideas principales de los filósofos temporalistas son la liber- 
tad y la divinidad”.** 

También analiza Roberts muy brevemente las teorías 
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de Bernard Shaw; * de Samuel Alexander,* de Morgan,” de 
Wyndham Lewis,** de Benedetto Croce,” de Wildon Carr,** 
de Spengler,*” de Whitehead,” de Gentile.” 

Por último, Roberts observa que el subjetivismo inhe- 
rente a todas las filosofías ““temporalistas”, es una fuente 
de ambigúedad y confusión. Lo cual explica el hecho pa- 
radójico de que esas filosofías sean anti-históricas, a pesar 
de su preocupación por la historia y de motivos tales como 
el tiempo, el cambio y el progreso.* “...Las filosofías 
temporalistas contemporáneas hablan hoy a nombre de una 
clase que ha cesado de ser revolucionaria y que, al contra- 
rio, se halla en la ruta de la decadencia, atemorizada de lo 
porvenir... En el siglo xvm, (esta clase burguesa) podía 
permitirse el lujo de hacer Hamados a la razón; hoy prefiere 


el misterio”.* 


Diderot, Helvetius, Holbach eran “verdaderos materia- 


29 En The Christian Commonwealth, 1907, Cf. A. C. Lovejoy, 
Bergson and Romantic Evolutionism, en Crónica de la Universidad de 
California, xv, 2. 4. 
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vid. Space, Time and Diety (Londres, 1927). 

31. The Emergence of Novelty (Londres, 1933), p. 199. 

*% Time and Western Man (Nueva York, 1928), p. 225. 

43 Croce, B., Philosophy of the Practical, Londres, 1913; p. 249, 
58 y 59, History, lis Theory and Practice (Nueva York, 1921), pp. 
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14 “Time and History in Contemporary Philosophy”, en Procee- 
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25 Spengler, Oswald, The decline of the West; Nueva York, 
Knopf, 1926-28. 

16 Science and the Modern World (Nueva York, 1931), p. 15. 

17 Theory of Mind as Pure Act (Londres, 1922), pp. 208-209. 
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listas”. .. Y a Roberts le toca añadir: “Esta fe en la ciencia 
y en la razón nada tiene de común con el irracionalismo, 
evidente u oculto, de las filosofías temporalistas. Y, como 
ya he dicho, este irracionalismo concuerda bien con el sen- 
timiento de elementos poderosos en la clase dominante de 
hoy. Este irracionalismo concuerda con la creencia del fas- 
cismo y con las actividades que de él emanan, cuyo sím- 
bolo es la svástica; con la violencia, con la voz de la sangre, 
opuesta a la razón; con la idea de que la sangre es la fuente 
de la virtud y el verdadero lazo entre Dios y el hombre; 
en resumen, con todo lo que es obscurantismo y todo lo 
que no es razonable”.”” 

Roberts insiste en la aversión anti-intelectualista de 
la burguesía capitalista, ávida de intuición, sentimiento y 
acción; la cual va en dirección opuesta a los enciclopedis- 
tas, hacia la religión y el absolutismo. “Por ejemplo —<s- 
cribe Roberts—, Gentile es un campeón del estado autori- 
tario y propugna la enseñanza de la religión, de la “Ley 
de Dios”, en las escuelas. El bergsonismo ha encontrado 
abrigo en la Iglesia católica y ocupa un lugar de primer 
orden entre las doctrinas anti-científicas. 1*Évolution 
Créatrice, escribe Emile Ott, es un himno 2 Dios. Ningún 
sabio o filósofo ha proyectado más que Bergson tanta luz 
sobre el camino que conduce a un Dios verdaderamente 
vivo”.” 

El nacimiento de este movimiento hacia una nueva 
filosofía del cambio coincide con los principios del impe- 
rialismo. En apoyo a esta tesis, que se desprende de cuanto 
hemos visto hasta aquí, Roberts cita a Windelband: “En 
el período imperialista del desarrollo capitalista, cuando 
los síntomas de la desintegración capitalista se multiplican, 
resulta difícil desconocer la realidad del cambio y atenerse 


9% Ibidem, p. 185. Cf. Franke, citado por Tiumeniev, op. cif, 
P. 227. 
> Ibidem, p. 185. 
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a la filosofía estática”... “Pero para una clase sin por- 
venir, una verdadera filosofía del cambio (es decir: una 
filosofía materialista como la del siglo xvm) constituye 
una amenaza evidente. El cambio se definirá, entonces, 
como un desenvolvimiento del espíritu. Es difícil moldear 
la realidad, el cambio material; por eso escapan hacia el 
dominio del espíritu, al que pueden moldear según los ca- 
prichos del corazón”.” 

Es evidente que si los pensadores (burgueses) del cam- 
bio hubiesen dejado la fuente de todo movimiento en la ma- 
teria, donde pertenece, ésta habría hecho ley; una ley ob- 
jetiva, causal, histórica, en lugar de ser subjetiva y “crea- 
dora”. “Desean obligar al mundo de la materia a ceder el 
paso al mundo más maleable y más indeterminado del es- 
piritu”. Por eso, según las palabras de Windelband: “la 
burguesía suspira por el fundamento "espiritual de la 
o 

En respuesta a las nuevas necesidades, “el idealismo nue- 
vo ha tomado la forma de una filosofía dinámica; mas no 
se trata aquí sino de un viejo absolutismo adornado con 
traje distinto”.* 

Un discípulo de Gentile afirma: “Tras las fórmulas 
místicas y constantemente teológicas, esta filosofía (tem- 
poralista) encarna el espíritu del cambio continuo, la yo- 
luntad ebria de conquistar, el imperialismo moral, tan ca- 
ractersíticos de la época en que vivimos, que ha dejado de 
contemplar las ideas eternas, y en la que la pasión desnuda 
por la vida irracional ha derrumbado todos los otros al- 
tares”.* 

Para Bergson, los acontecimientos no se producen me- 
cánicamente, sino que sobrevienen, por decirlo así, mila- 
grosamente. A menudo, la burguesía política rechaza el 


532 Ibidem, p. 186. 
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orden y la ley. Todas las filosofías contra-revolucionarias 
de que me ocupo en esta obra están allí para atestiguarlo. 
“Organismo, finalidad, Dios, han tomado el lugar de ma- 
teria, mecanismo y causalidad”. Aquí no se explica la 
naturaleza de nada; se comprueba, podría yo decir. Es im- 
posible abandonar el brillante Ensayo de Roberts, sin re- 
producir su conclusión: “La nueva filosofía mo deja de 
afirmar que el cambio, el crecimiento, la acción, la crea- 
ción, son reales; sin embargo, como las priva de base sólida 
en la materia, hace imposible toda explicación. Lo que se 
desprende de esta nueva interpretación del cambio y de la 
revuelta contra el mecanismo no es una mejor explicación 
del mundo, sino simplemente la desaparición del mundo de 
la materia, su disolución en un mundo de experiencia in- 
dependiente de toda necesidad antecedente y, por lo tanto, 
libre de toda liga causal. El subjetivismo cobra una nueva 
vida bajo formas más virulentas que antaño; y su función 
social nunca ha estado más clara que ahora, en la crisis 
de la sociedad capitalista”.” 

Me referiré a la sociología dualista de Carl Mayer, pro- 
fesor en la Nueva Escuela de Investigación Social, fun- 
dada en Nueva York por un grupo de universitarios ita- 
lianos y alemanes en exilio, que se asemeja a Madariaga y a 
Bergson.** Esta nueva sociología dualista viene a reforzar, 
también ella, los fundamentos de las filosofías contra-re- 
volucionarias de que nos ocupamos en esta obra. Mayer, 
como todos los filósofos dualistas, aboga por la supremacía 
de lo irracional, lo no-intelecrual. En su breve artículo 
citado, concluye: “Admiten sin discusión, al parecer, que el 
mundo puede ser puesto en orden, que nos es dable ordenar 
“equitativamente”, “idealmente” la sociedad. Basta, pues, con 
aplicar la razón a la sociedad, y la sociedad quedará organi- 
zada del mejor modo. En otras palabras, la sociedad es un 
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mecanismo racional y manejable, que el espíritu humano 
puede dominar. Si todavía no existe sociedad racional per- 
fecta, se debe únicamente a que el hombre no ha desenvuel- 
to todos sus poderes racionales, o a que las fuerzas obscuras 
de una determinada sociedad se lo han impedido hasta aho- 
ra. Con todo, eventualmente se alcanzará la meta, y la so- 
ciedad ideal se convertirá en realidad. —Pero una vez más, 
si nuestro análisis es correcto, tal idea es insostenible no 
tan sólo empírica sino también fundamentalmente. Y no 
tan sólo la sociedad humana ideal nunca se ha realizado, 
sino que hay algo todavía: no se realizará jamás”.” 

Desde luego, recordemos que esta racionalización es 
imposible, porque Mayer ha tenido a bien establecer axio- 
máticamente la existencia de dos elementos irreconciliables 
en la sociedad: el ser (being) y la razón (reason). De ese 
modo, habiendo abierto en sociología el mismo abismo que, 
por ejemplo, Bergson cavó entre el instinto y la inteligen- 
cia, entre la duración y la materia, Mayer, como buen 
dualista, se inclina también en favor de las cosas del espí- 
ritu. Este pensador, que enseña en una universidad organi- 
zada por refugiados, ellos mismos víctimas de movimientos 
políticos fundamentalmente anti-intelectualistas, ¡no se 
cansa, sin embargo, de proclamar la supremacía de lo irra- 
cional! Mayer nos dice que es preciso tomar las cosas tal 
como son: ¿.e. comprender que la naturaleza humana —y 
en particular la sociedad humana— es a un mismo tiempo 
razón y ser o naturaleza, Y antes de abandonar a Mayer, 
repetiré que ya le hemos escuchado eso a Bergson y a Ma- 
dariaga, para no citar sino a las sociologías dualistas más 
recientes. 

El norteamericano Dewey añade, sobre la filosofía de 
I*Évolution Créatrice, conclusiones que conviene también 


37 Mayer, Carl, “The Rational and the Irrational in Society”, en 
Social Research, An International Quarterly of Political and Social 
Science, Nueva York, noviembre 1937, p. 487. 
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recordar: “Una fuerza creadora ciega puede, fácilmente, 
tornarse tan destructiva como creadora: el impulso vital 
puede deleitarse en la guerra mejor que en las penosas artes 
de la civilización; y la intuición mística de una corriente 
que se desata resulta un sustituto bastante pobre del trabajo 
minucioso de la inteligencia... Una vida espiritual, ape- 
nas impulso ciego separado del pensamiento (que se vería 
limitado al juego mecánico de los objetos materiales) es 
susceptible de tener los atributos del Diablo aunque la ha- 
yan querido ennoblecer llamándola Dios”.”* Es éste en ver- 
dad un culto dionisiaco, culto de Satán, culto de la fuerza 
espontánea, omnipotente y ciega. Ninguna metafísica así 
orientada puede o quiere definir los caracteres del objeto 
que persigue. “Libertad”, “Gloria”, etc., todas estas eti- 
quetas son igualmente conmovedoras; pero los pesimistas 
filósofos de la “voluntad”, la “acción”, ignoran en realidad 
las virtudes del amor, para no considerar más que la 
fuerza del odio. Por otra parte —y eso es sobre todo lo que 
cabe subrayar— la ciencia, como la democracia y como 
el socialismo, son antes que nada, asunto de razón. 

En efecto, el estudio objetivo y metódico de las condi- 
ciones de la producción industrial, o la manera de combatir 
la injusticia social de un determinado régimen económico 
son sencillamente asuntos de lógica. En el fondo, interesan 
únicamente a los hombres serios y honrados; a esos que 
tienen la paciencia de examinar científicamente Jos hechos 
escuetos. En cambio se puede conmover, por los sentidos, 
a casi todos los hombres cuando se echa mano de artificios 
psicológicos. 

Hablando de las reuniones nazistas en Alemania, el emi- 
nente profesor Leighton comentaba: “Precisa una buena 
dosis de equilibrio mental para no dejarse arrancar de las 
amarras intelectuales y morales, por la marea de la emo- 


58 Dewey, John, Human Nature and Conduct, Nueva York, 
1935; p. 74. 
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ción gregaria suscitada con motivo de una gran demos 
tración popular. El individuo sugestionado se siente atrai- 
do por el remolino de la “emoción-turba' ; y se torna 
dispuesto a creer o hacer no importa qué”.” 

Por eso entre otras cosas Leighton afirma que Hitler 
y Mussolini fueron “los más grandes directores de escena 
en toda Europa”. Para comprender hasta qué punto es 
exacta la citada observación, conviene comparar la des- 
lumbrante teatralidad de los dos grandes líderes fascistas, 
con la sobria conducta de un Karl Marx. Los primeros, 
sin haber jamás escrito mada antes de actuar, se exhiben 
con gran pompa. Siempre que tienen la oportunidad, ha- 
blan como genuinos iluminados. En cambio, el fundador 
del marxismo, refugiado en covacha miserable escribe sin 
descanso. Huye las exhibiciones públicas. Se rehusa hasta 
a recibir a sus amigos, para dedicarse totalmente al ingrato 
examen de la producción capitalista. Por un lado, acción 
y gloria; por el otro, meditación y trabajo austero. 

El triunfo efímero del fascismo fué triunfo de psicolo- 
gía; el de Marx, lo es de lógica. Ahora bien, los triunfos 
psicológicos son necesariamente frágiles, porque en el do- 
minio de la vida espontánea subjetiva nada es estable. 

Perry, el profesor de Harvard de quien me he ocupado 
ya, recuerda que el marxismo se distingue por su agresivi- 
dad y por su fe en la lucha de clases; mas también por cel 
análisis objetivo de hechos científicos: “Estoy convencido 
de que la tendencia de nuestra época que más ha contri- 
buído al desarrollo de la democracia es la misma tendencia 
científica, a la que ya se ha atribuído tanta influencia. 
Como lo hemos visto, la ciencia no tiene veneración al- 
guna por lo que está establecido o por lo que goza de un 
privilegio cualquiera. La ciencia se propone comprobar 
toda cosa, y no aceptar nada solamente porque existe y 
porque merece el respeto de los hombres... Por tanto, la 


5% Leighton, Joseph A., Social Philosophies in Conflict, p. 35. 
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ciencia es, por implicación, enemiga de la autoridad que 
descansa en lo pasado o del sentimiento que emana de un 
respeto por los “superiores'. En su aspecto general, una 
edad científica es favorable al radicalismo; y la democra- 
cia, por lo menos en el cuadro histórico contemporáneo, 
es una fase de ese radicalismo”.” 

En la importante revista norteamericana Foreign 
Affairs, Dorothy Thompson —escritora bien conocida— 
analiza sutilmente la cultura bajo el nazismo. En su dis- 
curso de inauguración del Instituto Nacional para la His- 
toria de la Nueva Alemania, Walter Frank, orador oficial 
nazista, había declarado que los académicos que conside- 
raban que la ciencia sólo era función de la inteligencia 
habían cometido un grave error; “porque creían poderle 
cerrar la puerta a la Voluntad, a la Fe y a la Pasión”. Y la 
Sra. Thompson nos dice: “La ciencia pura, como el arte 
abstracto, se considera como una manifestación de la época 
liberal; una forma de racionalismo destructivo expresado 
en las ideas de la Revolución Francesa; una manifestación 
del concepto racionalista de la vida, contra la cual está 
en abierta rebelión el Nacional-Socialismo. Cuando Hit- 
ler declara que desea despertar y restaurar los valores es- 
pirituales, tiene traza de querer resucitar los valores que 
existían en una época en que la conciencia de los hombres 
estaba dominada por la Fe y la Voluntad”.” Y para con- 
cluir, se pregunta ella cuáles son las características de ese 
Zeitgeist, que sirve de base a la filosofía política del nazis- 
mo; de ese Zeitgeist “que se ha levantado al mismo tiempo 
contra el comunismo y contra la anemia de los conceptos 
burgueses”. Ese Zeitgeist, responde la señora Thompson, 
es la rebelión contra el intelectualismo estéril, contra la 
concepción mecánica del hombre: una aceptación nietz- 


60 Perry Ralph Barton, The Present Conflict of Ideals, p. 101. 
$1 Dorothy Thompson, “Culture Under Nazis”, en Foreign 
Affarrs, abril 1936, vol. 14, núm. 3; p. 408. 
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cheana de la existencia heroica, opuesta a la existencia apa- 
cible y racional” 

El eminente historiador Charles Beard casi llega a la 
misma conclusión, en su artículo sobre “Education Under 
the Nazis”.* La larga lista de los eminentes universitarios 
brutalmente expulsados de Alemania es, para Beard, “un 
verdadero cuadro de honor de la ciencia y del saber ale- 
manes”. Y después: “(en Alemania) el Estado es el po- 
der, y Adolfo Hitler es el Estado. Por la fuerza se obliga 
a que la potencia sea celebrada, y por la fuerza se suprimen 
las objeciones intelectuales y morales... Esta potencia no 
es un medio para alcanzar un fin; es en sí misma un bien 
que ha de ser alabado, glorificado y edificado... El inte- 
lectualismo, la urbanidad, la estética, la feminidad son de- 
cadencias, dice Baumier; la Nueva Alemania representa el 
principio viril y dominante de la vida; y su ejército es la 
encarnación perfecta de ese principio”.” 

Merece ser estudiada a fondo la relación íntima entre 
Ciencia y Democracia. Desgraciadamente, hasta hoy po- 
cos se han ocupado de analizar este asunto, y la mayor 
parte del tiempo lo han hecho en simples artículos. 

La revista Scientific Monthly reprodujo un artículo de 
J. McKeen Cattell sobre “Ciencia y Democracia”; dema- 
siado breve, por mala suerte, pero importante porque hace 
resaltar de modo impresionante la deuda que la democra- 
cia tiene con la ciencia. Cattell se ocupa poco de filosofía 
o teorías políticas; lo que le interesa, sobre todo, es la con- 
tribución de la ciencia a la democracia, más bien que su 
relación: “Sin la ciencia no habría democracia. Lo que ha 


$2 Idem, p. 423, 

** Beard, Charles A., “Education Under the Nazis”, Foreign 
Affairs, mm. cit., pp. 437-452. 
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hecho posible la democracia es la aplicación de la ciencia 
a la agricultura, al comercio y al arte”.” 

La libertad personal y el progreso intelectual caminan 
juntos. En apoyo de su tesis, Cattell pasa revista a la evo- 
lución científica y política de la Italia del Renacimiento, 
de Inglaterra, etc. Sostiene que la democracia política y 
social no ha sido posible sino a causa de las conquistas 
de la ciencia. “La ciencia y sus aplicaciones dieron origen 
a la democracia, y la deuda de ésta hacia la ciencia perma- 
nece insoluta.* Ahora le toca a la Democracia facilitarle 
a la ciencia los medios de aumentar hasta el máximo la 
economía de la producción”.* 

En otra revista que no es científica, sino política, Mar- 
xist Quarterly, topamos con un artículo intitulado, ya no 
“La ciencia y la Democracia”, sino “La Ciencia y el So- 
cialismo”. Otrosí: en las primeras páginas del número 
inicial de dicha publicación, hallamos un prefacio de los 
editores que subraya la relación entre la ciencia y el socia- 
lismo. “El marxismo es la expresión teórica de la lucha 
para realizar el socialismo; su filosofía implica una fe en 
la inteligencia creadora del hombre para construir una ci- 
vilización racional”.” 

En su artículo sobre “La Ciencia y el Socialismo”, Ginz- 
burg comienza con estas palabras: “Una de las grandes 
tragedias de nuestro tiempo es que las dos fuerzas más 
importantes de la cultura: la Ciencia y el Socialismo, se 
contemplan desfiguradas a través de la bruma de una mala 
inteligencia recíproca. Ahora bien, sólo cuando estas dos 
fuerzas reconozcan su comunidad de esfuerzo y su comu- 


96 McKeen Cattell, “Science and Democracy”, The Jaruary 
Scientific Monthly, encro 1938, pp. 80-88. 

07 Idem, p. 86. 

88 Ibidem. 

$9  Marxist Ouarterly, enero-marzo 1937, vol, 1, núm, 1, “Cha- 
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nidad de meta —parafraseando a Platón, sólo cuando los 
hombres de ciencia sean socialistas y los socialistas hombres 
de ciencia— sólo entonces desaparecerán los males del Es- 
tado y de la Humanidad”.”” Y Ginzburg concluye que 
“La relación entre la ciencia teórica y el socialismo aparece 
cada vez más evidente”.”* 

El eminente físico francés Jean Perrin, hablando ante 
la Asociación Norteamericana para el Progreso de la Cien- 
cia, subraya, él también, el lazo estrecho que une la 
Ciencia a la Democracia; y declaraba que “la ciencia se 
mantendrá o se derrumbará con la democracia”.”* Repi- 
tiendo las palabras del profesor Perrin, la democracia es ““el 
espíritu de la ciencia”; y añade: “Por ello la gente del pue- 
blo está tan cerca de los hombres de ciencia”. 

Pero entre todos los que han escrito para denunciar 
el carácter anti-intelectualista del fascismo, acaso Stra- 
chey, el marxista inglés bien conocido, sea quien se haya 
expresado con mayor claridad. En su obra sobre la litera- 
tura y el materialismo dialéctico, el autor de La Próxima 
Lucha por la Conquista del Poder, Ministro inglés de la 
Defensa, escribe: “No creo que sea necesario perder mu- 
cho tiempo para demostrar el carácter profundamente 
anti-intelectual del fascismo. Las explosiones dramáticas 
y anti-intelectuales de los nazis están todavía frescas en 
nuestra memoria. La destrucción, por el fuego, de las obras 
de casi todos los autores alemanes más célebres, el destierro 
y el saqueo de Einstein, el destierro de numerosos músicos 
alemanes de primera clase, actores y actrices, la ruina de la 
cinematografía alemana, y la prohibición de todos los mé- 
todos racionales en arquitectura son acontecimientos que 


“* Benjamín Ginzburg, “Science and Socialism”, Marxist Quar- 
terly, enero-marzo 1937, p. 5. 

71 Idem, p. 9. 

12. The New York Tinses, 27 de febrero de 1938, “Dictators are 
Held Threat to Science”. 


ANTIFINTELECTUALISMO Y DEMOCRACIA 111 


no pueden negarse y que exigen ser comprendidos”.** Pa- 
rece, a primera vista, que no hubiera liga necesaria entre 
el fascismo y las actividades místicas y anti-intelectuales. 
¿Por qué, entonces, el fascismo emplea abiertamente el te- 
rror, el tormento y todas las formas de la violencia para 
romper la continuidad del pensamiento humano, para cor- 
tar la tradición vital de una cultura que nos ha sido trans- 
mitida a través de los siglos? No estimo que se pueda dudar 
de la respuesta: la tradición de la cultura humana, en todos 
los dominios, ha legado hoy a un grado que conduce fa- 
talmente el espíritu de todo hombre y de toda mujer... 
a ciertas conclusiones”.”* 

Ahora bien, asienta Strachey, la conclusión lógica de 
la cultura humana contemporánea es, con toda evidencia, 
el socialismo. Se trata, pues, para evitarlo, de combatir 
contra la lógica, aun cuando haciendo esto se socaven los 
fundamentos de la ciencia y la cultura; porque estas con- 
clusiones inevitables son por demás desagradables a los po- 
derosos intereses económicos del mundo capitalista actual,” 
“El fascismo, como se puede demostrar de modo contun- 
dente, es el último esfuerzo desesperado para mantener el 
sistema capitalista actual. Es... una tentativa por parte 
de los grandes capitalistas y los grandes banqueros para sos- 
tener su poder, su influencia sobre la sociedad, sin im- 
portarles a qué precio”. 

El fascismo, para defender el sistema capitalista, se ve 
obligado a volverse cada día más irracional. Todo pensa- 
miento resulta “peligroso”, en los países fascistas. “Los 
nazis, en su propaganda y en sus actividades destructivas, 
se esfuerzan por impedir la actividad intelectual... La 
propaganda nazi no deja de repetir que el trabajo cerebral 


13 John Strachey, Literature and Dialectical Materialism. 
14 Idem, p. 8. 

15 Ibidem. 

18 Idem, p. 9. 
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es una actividad menospreciable y sin importancia; que los 
hombres del norte piensan con su sangre, y que sólo las 
creaturas inferiores, como Jos judíos, Jos no-arios, los pa- 
cifistas, los marxistas y otros semejantes le dan importan- 
cia alguna a las conclusiones lógicas, como por ejemplo a 
la que establece que dos y dos son cuatro en lugar de cinco. 
Si la sangre nórdica nos dice que dos y dos son cinco, es 
porque así es; porque este “pensamiento de la sangre” es 
superior al “pensamiento del cerebro”; y aquel debe regir 
nuestras acciones... No me parece que haya duda alguna 
sobre el punto: eso explica por qué el fascismo ataca todas 
las formas de la cultura”. Y la conclusión del célebre 
político inglés es limpida: “Importa que los adeptos del 
materialismo dialéctico afirmen su pretensión innegable de 
ser los herederos evidentes de cuanto hay de mayor eleva- 
ción en la cultura tradicional. Importa que los marxistas 
muestren que las teorías de Marx y de Engels no han caído 
del cielo; que, por el contrario, son una deducción, la única 
posible, del conjunto de feorías que forman el pensamiento 
humano. La cultura burguesa fué la que rompió la conti- 
nuidad de la gran tradición intelectual. Los pensadores 
burgueses han abandonado las conclusiones a que los lle- 
vaban lógica e inevitablemente sus propias teorías, cuando 
comprendieron que tales conclusiones eran revoluciona- 
as” A 

La democracia, como la ciencia o el socialismo, descansa 
fundamentalmente en la razón y en la lógica. Ciencia, so- 
cialismo, y democracia, que nada perderían, sino al con- 
trario ganarían en una discusión, son en cambio relativa- 
mente ineficaces para los fines de la acción. Parece que el 
éxito provisional de tadas las filosofías contra-revoluciona- 
rias de ayer y hoy no sea más que un éxito, siempre efíme- 
ro, del instinto animal y del sentimiento confuso. Nadie 


13 Idem, pp. 10 y 11, 
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comprendió mejor que Mussolini o, sobre todo, Hitler, la 
debilidad de le inteligencia como instrumento de acción 
política. Así, veremos hasta qué punto estudiaron ellos la 
explotación sistemática de todos los instintos, sacrificando 
las conquistas más clementales de la razón. 

Por el momento, no sabría concluir mejor este capi- 
tulo que citando una deducción de Tocqueville, donde 
este pensador tan claro como penetrante establece un pa- 
ralelo entre cl ideal recionalista de la democracia y la atrac- 
ción de otros sistemas más “brillantes”... “Si os parece 
útil desviar la actividad intelectual y moral del hermbre so- 
bre las necesidades de la vida material, cmpleándola para 
producir bienestar; si la razón os parece más provechosa que 
el genio; si vuestro objeto no es crear virtudes heroicas, sino 
costumbres apacibles; si preferís ver vicios a ver crimenes, 
y encontrar menos acciones “grandes”, pero menos malda- 
des; si en lugar de obrar en el gremio de una sociedad “bri- 
llante” os basta vivir en medio de una sociedad próspera; 
si, por último, el objeto primordial de un gobierno no es, 
según vuestra opinión, darle al cuerpo entero de la nación 
el limite de fuerza, la mayor gloria posible, sino procurarle 
a cada uno de los individuos que lo componen el sumo de 
bienestar, evitándole el máximo de miseria; entonces igua- 
lad las condiciones y constituid el gobierno de la demo- 
cracia”.*” 

Así, desde 1834 el célebre crítico e intérprete de la in- 
cipiente democracia norteamericana hacía resaltar, y hasta 
cierto punto anticipaba, la fundamental oposición entre 
el “encanto” del totalitarismo romántico y la seriedad del 
racionalismo inherente a toda verdadera democracia. 


19 Alexis de Tocqueville, La Démocratic en Amérique, Tomo Il, 
segunda parte, cap. vi, p. 256. Edit. Gallimard, Paris, 1951. 
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BERGSONISMO Y ANARCO-SINDICALISMO 
REVOLUCIONARIO 


Es EN 1894, en 1*Ere Nouvelle, en un artículo sobre 
“L”Ancienne et la Nouvelle Métaphysique”, cuando Geor- 
ges Sorel —célebre autor de las Reflexions sur la Violence, 
considerado como el fundador de la filosofía anarco-sindi- 
calista— habla por primera vez de Henri Bergson.' Esto 
probaría que Prezzolini, en su libro La Teoría Sindicalis- 
ta? comete un error cuando afirma que Sorel no conoció a 
Bergson sino hasta 1902... Desde aquella época (1894) 
y hasta 1904, es decir, durante una decena de años, Sorel 
no pronuncia una sola vez el nombre de Bergson. En cam- 
bio, en 1904, en su Introduction a L*Economie Moderne, 
Sorel afirma que Bergson es “uno de los maestros del pen- 
samiento contemporáneo”. “A partir de ese momento 
—nos dice Perrin— oímos a Sorel pronunciar el nombre de 
Bergson a cada instante. Citará trozos de las clases de Berg- 
son en el Colegio de Francia; * analizará extensamente sus 
obras,” atribuyéndole tanta importancia a L*Évolution 
Créatrice en la historia de la filosofía, como a la Crítica 
de la Razón Pura; utilizando argumentos suyos para jus- 
tificar su teoría de la Revolución y de los Mitos, o sus 


”65 


críticas contra los intelectuales y la democracia”. 


1 Pierre Perrin, Les ldées Sociales de Georges Sorel, tesis para el 
Doctorado en Derecho presentada ante la Universidad de Argel, 1925; 


2  G. Prezzolini, La Teoría Sindicalista, p. 271. 
$  Insegnamenti Sociali, pp. 63-66. 
1 Mouvement Socialiste, “L'Evolution Créatrice”, oct. 1907, 
abril 1908. 
3 Perrin, of. cif., p. 23. 
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En otra parte, Perrin reproduce una carta del mayor 
interés, escrita por Bergson respecto a su influencia sobre 
Sorel. Dice Perrin: “Es un punto cucstionado el saber si 
Bergson vió con ojo favorable la tentativa de Sorel de ha- 
cer pasar doctrinas filosóficas a los dominios económico 
y social. Puedo citar una carta de Bergson a Lanzillo que 
muestra la opinión del filósofo sobre Sorel. Esta carta, fe- 
chada el 16 de octubre de 1910, fué reproducida por Sorel 
mismo en el ejemplar del libro de Lanzillo que trata de él, 
A la amabilidad de Marcel Rivicre, editor de Sorel, debo 
la buena fortuna de haber tenido este valioso documento 
en mis manos. Bergson se expresa, en lo conducente, como 
sigue: "Habéis logrado, me parece, hacer comprender los 
diversos aspectos de esta fisonomía compleja y original, 
ligarlos unos con otros y explicarlos unos por otros. Ha- 
béis bien mostrado, con especialidad, cómo esas concep- 
ciones filosóficas pueden asimilarse con las mías en cierto 
modo, aun cuando yo no haya abordado el tema social, ni 
me haya dirigido rumbo al sindicalismo. Algunas reservas 
tendría yo que hacer sobre varios de los juicios emitidos, 
particularmente sobre lo que afirmáis de la democracia; 
pues, a mi parecer, deberíamos de tratar de inyectarle en- 
tusiasmo; carecemos de motivo alguno para creerla in- 
capaz de él. Mas éstas son razones sumamente graves que 
no me agradaría desflorar de pasada...” ”” 

Aquií, al parecer, Bergson se inclinaría hacia una mera 
vigorización de la democracia. En realidad se trata de una 
defensa cuyo alcance palidece y hasta desaparece por com- 
pleto ante el carácter profundamente anti-democrático de 
la filosofía bergsoniana, tal como lo hemos expuesto y tal 
como aparece en la filosofía sindicalista o, como lo veremos 
después, hasta en los teóricos del fascismo. Confirmando 
lo que acabo de decir, añadiré que Bergson escribió a Maire 
otra significativa carta, siempre en relación con Sorel, de 


*  Perrin, op. cíf., p. 24 
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la que reproduzco el siguiente extracto: “George Sorel, 
según mi entender, es un espíritu demasiado original y 
demasiado independiente para alistarse bajo la bandera de 
nadie: no es un discípulo, Pero acepta algunos de mis pun- 
tos de vista y, cuando me cita, lo hace como hombre que 
ha leído con atención y me ha comprendido perfectamen- 
te”. En consecuencia, no sólo ninguna condena de la fi- 
losofía anarco-sindicalista por parte del propio Bergson; 
sino, por el contrario, un reconocimiento de completo 
acuerdo, 

Sorel, o más bien su metafísica sindicalista, es incon- 
cebible sin la filosofía de Bergson. Y así Johannet, después 
de haber visitado a Bergson a fines del año de 1932, escri- 
be: “Queda fuera de duda que, sin Bergson, Sorel no bu- 
biese escrito nada. Se habría quedado en conversador asom- 
broso, en prodigioso excitador de cámara, en descubridor 
incansable de perspectivas inauditas (sic), pero incapaz de 
formularse a sí mismo, Me lo dijo cien veces”? ¡No es 
posible ser más claro! 

Pero sólo cuando Sorel se convierte públicamente en 
bergsoniano emprende su lucha contra los ““intelec- 
tuales” y la democracia. Pudiéramos creer que durante 
largo tiempo —y seguro durante los diez años 2 que nos 
referimos— Sorel titubea en pronunciarse contra la de- 
mocracia. 

En su Confribution a PEtude Profane de la Bible, pu- 
blicado en 1899, año en que Bergson presentaba a la Sor- 
bona su tesis sobre las Données Immódiates de la Conscien- 
ce, Sorel, para quien la Biblia era entonces “el único libro 
que pueda servir a la instrucción del pueblo, iniciarlo en 
la vida heroica, combatir las tendencias delctéreas del uti- 


7 Carta de Bergson a Gilbert Maire, reproducida por éste en los 
Cabicers du Cercle Proudhon, marzo-abril 1912. 
8 René Johannet, “Visite 4 Bergson”, Le Temps, 3 nov. 1932, 


p. 4. 
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litarismo, detener la propaganda de la idea revolucionaria”, 
esbozaba ya su menosprecio por la inteligencia, y su apo- 
logía de la acción. Mas, como lo he dicho, sólo cuando se 
proclama adepto ferviente del bergsonismo, Sorel la em- 
prende, esta vez durante el resto de su vida, contra los 
intelectuales, la política, el Parlamento, en una palabra: 
contra la Democracia. Es de una certidumbre absoluta 
que fué en la filosofía de la intuición, del impulso vital, 
donde Sorel halló la base filosófica cuya necesidad tenía 
para llevar a cabo su lucha contra la idea democrática. 

Los que se han ocupado de la influencia bergsoniana 
en el dominio político han comparado, muchas veces, la 
influencia de Bergson sobre Sorel a la de Hegel sobre Karl 
Marx.” En un trabajo notablemente erudito, el alemán 
Von Freund afirma, siguiendo a Séverac, Serbos y otros: 
“Lo que Hegel fué para Marx, Bergson lo fué para Sorel 
en mayor grado”.”” 

Perrin, en su tesis antes citada, advierte que no con- 
viene sin embargo exagerar tal influencia: “11 bergsonismo 
correspondía a las tendencias profundas de su alma.'* An- 
ti-intelectualista y místico, Sorel fué un pre-bergsonia- 
no”.'* “Sorel había tenido, pues, la intuición de la filosofía 
bergsoniana; ella le permitió formular más claramente las 
ideas que estaban ya en él”.” 

Pero al aviso prudente de Perrin vpondré la interpre- 
tación, igualmente erudita, de numerosos comentadores 


9 Séverac, Mouvement Socialiste, marzo 1908, t. 29, p. 182. 
Serbos, Une Philosopbie de la Production, Y] Neo-Marxismo Sindica- 
lista, París, 1913. 

10  Michacl Von Freund, Grorges Sorel, der Revolutionare Kon- 
servatismus. Francfort, 1932; p. 148. 

1 Johannet escribió “id se mira dans Bergson”, en Itimeraires 
d'Intellectuels, p. 202. 

12 En su Bibliografía sobre Giorgio Sorel, 93, Lanzillo escribió: 
“Sorel y Bergson se encontraron como Kant y Rousseau”. 

15  Perrin, of. cif., p. 24. 
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de Sorel que, por unanimidad, proclaman la influencia 
muy grande ejercida por Bergson sobre el teórico del sindi- 
calismo. Por otro lado, Sorel mismo admite a cada momen- 
to que las tesis esenciales de lo que él llama “sindicalismo” 
descansan, filosóficamente hablando, sobre el pensamiento 
bergsoniano. Examinaré varios ejemplos. 

El rasgo característico del “anarco-sindicalismo revolu- 
cionario”, o, más bien, de su filosofia —lo que no hemos 
de confundir— está en que constituye, como el bergso- 
nismo, una apologética de la vida. Opone el “impulso 
obrero” a la “política”, como Bergson opone el “impul- 
so vital” a las fabricaciones de la “inteligencia”. La opo- 
sición entre las máquinas, el “cambio” y, por otra parte, el 
“productor” que es el obrero, se inspira asimismo en la 
antinomia bergsoniana entre la materia y la vida. Todavia 
más, el Mito de la huelga general y la Utopía de todos los 
programas políticos sólo constituyen una nueva expresión 
de esta oposición fundamental. 

Sorel hace la apología de la violencia —que él distingue 
de la fuerza— porque sin la violencia sería imposible la 
huelga. La huelga, según el anarquista Sorel, la dirige 
siempre una minoría activa contra una burguesía degene- 
rada y timida. Representa una manifestación de esa mi- 
noría, verdadera aristocracia proletaria, que obra en medio 
de la cobarde indiferencia de la mayoría de los obreros. 
La huelga vuclve a colocar a los obreros en ese impulso 
obrero que no es más que una traducción sindicalista del 
impulso vital bergsoniano. Poco importa, pues, que triun- 
fe o fracase, ya que como lucha tiene en sí misma su razón 
de ser. 

Sorel se proclama “marxista” sólo porque reconoce que 
la Tucha de clases es un hecho; y hasta que es indispensable. 
Mas, para evitar la acostumbrada confusión sobre el su- 
puesto “marxismo” de Sorel, diré desde luego que el filósofo 
del llamado “sindicalismo revolucionario” se asemeja más 
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a Proudhon que a Marx. Su interés por la lucha obrera es 
de orden moral, y no económico, Volveré sobre este punto 
porque importa terminar de una vez por todas con las com- 
paraciones que encontramos dondequiera —entre la ideo- 
logía del autor de las Réflexions sur la Violence y la del 
autor del Capital. Sólo porque se ha confundido el ver- 
dadero propósito político del pensamiento de Sorel, se ha 
podido a veces referirse al anarco-sindicalismo (o “sindi- 
calismo revolucionario”) como a una “izquierda” berg- 
soniana. Veremos que no hay tal cosa y que la decantada 
“izquierda” bergsoniana no es sino una dinámica “dere- 
cha” con etiqueta revolucionaria; especialmente pertur- 
badora ya que, consciente o inconscientemente, directa o 
indirectamente, ha inspirado movimientos políticos como 
el fascismo y el “nacionalismo integral”. El examen del 
sorelismo nos servirá, pues, no sólo para descubrir en él la 
influencia de Bergson, sino también su afinidad teórica 
con el fascismo. 

“Las huelgas han engendrado en el proletariado los sen- 
timientos más nobles, los más profundos y los más activos 
que posee”.'* La huelga, como acción nacional, se substi- 
tuye aquí a la guerra entre naciones. El sindicalismo so- 
reliano será, pues, por algún tiempo, anti-patriótico y 
anti-militarista. Para él, la guerra será inútil mientras la 
huelga pueda suscitar la acción. Lo que importa es lu- 
char, batirse, para no caer en la “degeneración burguesa”. 
“La vida no se hundirá en el marasmo pacifista; queda 
una escuela de heroísmo, un campo de batalla permanen- 
te: “la lucha obrera”, escribe Hubert Lagardelle, en el 
Mouvement Socialiste,* que fué órgano oficial del anarco- 
sindicalismo. En resumen, el ejército —instrumento de 
presión política— representa para los burgueses el papel 


14 Georges Sorcl, Mouvement Socialiste, marzo 1906, p, 963. 


15 Op. cit., 15 julio 1905. 
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que desempeña el sindicato entre los obreros. El filósofo 
anarco-sindicalista legó basta a proclamar que no existian 
más que dos clases de nobleza: la de la espada y la del tra- 
bajo.” 

Uno de los hallazgos más originales del bergsonismo 
soreliano es la existencia y el papel del Mito. El idioma y, 
por consiguiente, la razón no bastan a comunicar un entu- 
siasmo capaz de agitar a las masas. Es preciso hacer un 
llamado a “ciertos conjuntos de imágenes capaces de evocar 
en bloque y mediante la sola intuición, la masa de los sen- 
timientos que corresponde a diversas manifestaciones de 
la guerra declarada por el socialismo contra la sociedad 
moderna”.” El socialismo soreliano resuelve el problema 
creando el “drama” de la Huelga General. Y Sorel añade: 
“Este método tiene todas las ventajas que representa el co- 
nocimiento —intuitivo— sobre el análisis, —discursivo— 
según la doctrina de Bergson; y acaso no podríamos citar 
muchos ejemplos capaces de mostrar de una manera tan 
perfecta el valor de las doctrinas del célebre profesor”.'* 
“Hasta podriamos —agrega Sorel— hacer una aplicación 
más completa todavía de las ideas de Bergson a la teoría 
de la huelga general. El movimiento, en la filosofía berg- 
soniana, está considerado como un todo indiviso; lo cual 
nos conduce precisamente a la concepción catastrófica del 
socialismo”.'” Y algo más lejos: “Gracias a ellos (los obre- 
ros revolucionarios), sabemos que la huelga general es exac- 
tamente lo que yo he dicho: el Mito en que el socialismo 
se encierra por completo; es decir, una organización de 
imágenes capaces de evocar instintivamente todos los sen- 
timientos que corresponden a las diversas manifestaciones 


15 Edouard Berth, Derniers Aspects du Socialisme, p. 37. 
11 Georges Sorel, Réflexions sur la Violence, p. 173. 

38 Idem, pp. 173-174, 

1% Tbidem., 
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de la guerra declarada por el socialismo contra la sociedad 
moderna”. 

El Mito soreliano es un acto de voluntad, no un con- 
cepto, o una descripción de cosas. Igual que el instinto 
bergsoniano, es vago e inasible; pero, coma él, también es 
“seguro”; nos lleva a alguna parte. Naturalmente, tam- 
poco tiene nada de fijo: es imprevisible. Puede perfecta- 
mente ser que la huelga general no se realice nunca; pero 
basta que ese Mito sea lo bastante poderoso para arrastrar 
a los obreros. 

“La buelga general agrupa todos los sentimientos del 
proletariado en cuadro de conjunto; y, por su aproxima- 
ción, le da a cada uno de ellos su máximo de intensidad. 
Haciendo un llamado a los ardientes recursos de conflictos 
particulares, colora con vida intensa todos los detalles de 
la composición presentados a la conciencia. De ese modo 
obtenemos la intuición del socialismo que el idioma no po- 
dría darnos de una manera perfectamente clara; y la ob- 
tenemos en un conjunto percibido instantáneamente. Es 
el conocimiento perfecto de que babla la filosofía berg- 
soniana” 2 

Para esta escuela, el socialismo no puede comprenderse; 
se experimenta, se siente. No hay, pues, nada que com- 
prender en la filosofía del “sindicalismo revolucionario”. 
Es preciso sentirla; después obrar. Es una “filosofía de 
brazos” y no una “filosofía de cabeza”. De ahí el odio a 
los intelectuales y, entre ellos, al tipo intelectual que, para 
Sorel como para Bergson, resulta el más abominable de 
todos: el político parlamentario, sin el cual la democracia 
no podría funcionar. Ni siquiera hay programa, o leyes 
científicas por comprender. Todo lo que el obrero nece- 
sita, por razones esencialmente “morales”, es despreciar a 


20 Idem, p. 182. 
21. Ibidem. 
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la burguesía y desenvolver las virtudes morales de la na- 
ción, que le permitirán combatir a los patronos y dominar- 
los. Por tanto, nada de determinismo histórico, ni de leyes 
económicas... Aquí, Sorel también se aleja de Marx. La 
lucha obrera, como en Bergson la evolución creadora, no 
sigue ningún plan pre-establecido. El anarco-sindicalismo 
no es una ciencia. Se anuncia, más bien, como una “escuela 
de heroísmo”. 

Hemos dicho que para Sorel la democracia, con sus 
partidos políticos, su parlamento y sus numerosos progra- 
mas, es el enemigo al que hay que destruir si queremos 
darle libre curso al impulso obrero. Para él, la democracia 
paraliza el impulso obrero; como para Bergson, la inteli- 
gencia fija el movimiento. A Sorel, más que a ningún otro, 
le debemos la popularidad de esos ataques furiosos en con- 
tra de los hombres de la política. Todos los políticos —ya 
monárquicos, bien socialistas— y para Sorel todos los parla- 
mentarios son, por definición, teóricos o sea “intelectua- 
les”— son viles burgueses; parásitos que explotan a quienes 
pretenden representar. Digo “pretenden”, porque según 
este brillante agitador, no los representan; los parlamen- 
tarios mi siquiera representan nada; como tampoco para 
Bergson, los conceptos podían representar la vida; o la 
ciencia (aquí la política) pudiera captarla. 

Inútil decir que este aspecto de la filosofía anarco- 
sindicalista se ha vuelto uno de los más conocidos y po- 
pulares. Todos los enemigos de la democracia y la política 
se han apoderado del argumento soreliano; y cuando ha- 
blemos de Action Francaise veremos que la nota anti- 
política constituye el verdadero punto de contacto entre 
el nacionalismo monarquista y el anarco-sindicalismo “re- 
volucionario”. 

En su obra notable sobre esta filosofía, Guy Grand 
escribe: “Sea lo que fuere, Sorel es el nuevo Hume que ha 
despertado de su sueño dogmático a los redactores del Mox- 
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vement Socialiste; y aquel era una especie de sueño racio- 
nalista, democrático y estatista”.*” 

¡Ya lo creo que se trata de un “despertar”! Sorel de- 
clara que trabajó veinte años para libertarse de cuanto 
había conservado de su educación. En el capítulo sobre 
“Rasgos Esenciales del Bergsonismo” procuré exponer las 
críticas de Bergson contra el intelectual, el homo-loquax.” 
Para Sorel, cualquier intelectual, no sólo el que se aventura 
en el dominio político sino en general cualquier untversi- 
tario, es por definición un idealista, un racionalista, un 
“demócrata”: un individuo sin contacto con la vida obre- 
ra, indiferente hacia esta última o bien si se interesa en 
ella, totalmente incapaz de defenderla. Tras el odio contra 
el Parlamento, viene el odio contra la Sorbona. Guy Grand 
escribe a este respecto: “¿Cuál es, pues, su crimen común? 
Que todos en el Parlamento son parásitos... Se ocupan so- 
lamente del intercambio de ideas y comestibles. No ven del 
espíritu sino la parte superficial, y lo que es vulgarización, 
enseñanza, o mejor aún, claridad, precisión, concepto ne- 
tamente definido y expresado por el idioma, la matemática 
y las ciencias puras. Los productores, al contrario, los san- 
tos, los héroes, los verdaderos artistas y los filósofos ver- 
daderos viven, gracias a la invención y la intuición, en la 
parte profunda del alma, con una vida estrictamente in- 
comunicable por el idioma y, por tanto, incomprensible 
para la razón discursiva”. Habrán reconocido ya, recalca 
Sorel, la filosofía de Bergson, de la que los filósofos sin- 
dicaliscas obtienen tan grandes beneficios.” 

Me atrevo a decir que se encuentra formulada allí 
varios años antes de la publicación de las Denx Sources 
de la Morale et de la Religior, una tesis fundamental de 
la sociología de Bergson. Lo que cuenta en la vida es la 


32 Guy Grand, La Philosopbie Syndicaliste, p. 859. 
2% Capítulo 1, p. 18. 
24 Guy Grand, of. cif., pp. 14-15. 
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creación y no el “cambio”, o la explicación. Todo pro- 
ductor crea y, en cierta medida, inventa. Ahora bien, la 
tendencia de este sindicalismo de derecha será precisa- 
mente aprovechar, entre los productores, a quienes lleven 
a cabo un trabajo “original”, sean burgueses o proletarios. 
Por “cambio” se entiende aqui la parte mecánica; por 
“producción”, lo vivo. “Tomamos contacto con el mundo 
mediante la economía”. Sorel repite con Vico, Marx y 
Bergson, que sólo conocemos bien lo que hacemos; es de- 
cir, lo que fabricamos. “Allí está la médula del materia- 
lismo histórico”, sigue diciendo Guy Grand.” De donde 
la importancia capital de la técnica “para expresar las 
instituciones y, por intermediario suyo, su ideología”. 

En resumen, para comprender la posición filosófica 
del sindicalismo “revolucionario” conviene no perder de 
vista que nació del choque de dos sucesos: 1) la acepta- 
ción del anti-intelecrualismo bergsoniano; y 2) el éxito 
del socialismo democrático. 

Casi en ninguna parte de la obra de Sorel se encuentra 
una tesis económica que apoye la revolución social. He 
dicho que Sorel no era anti-capitalista sino anti-burgués; 
entendiendo por “burgués”, como él lo hace, simplemente 
un individuo sin vigor ni-originalidad. 

A cada paso encontramos en Sorel alusiones a la ““co- 
bardía burguesa”; sólo que el lector tiene de continuo la 
impresión de que apenas hay, en Sorel, una simpatía 
superficial por el obrero. En efecto, como Sorel y sus 
partidarios tienen poca conciencia de clase económica, re- 
sulta lazo emotivo muy frágil el que une entre sí a todos 
los anarco-sindicalistas; y quedan ellos, en el fondo, libres 
de sostener los criterios políticos más diversos y hasta los 
más antagónicos. 

Sorel comprueba la agitación socialista; comprende 
que, tarde o temprano, esa agitación habrá de trastornar 


*5 Guy Grand, 0b. cit., pp. 24-23. 
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el orden de las cosas. Y si denuncia la “cobardía bur- 
guesa”, lo hace a menudo con mayor pesar que odio. Aver- 
gonzado de la pobreza moral de esa clase burguesa a la 
que, en el fondo, no dejó él nunca de pertenecer, Sorel 
se vuelve sólo por necesidad hacia el obrero. No es la in- 
justicia de la explotación capitalista lo que le interesa en 
el proletariado, sino las posibilidades agresivas del obrero 
y una serie de cualidades morales que descubre en ellos y 
no halla en la burguesía. No abrigamos la menor duda de 
que habría tenido para una burguesía viril la misma ad- 
miración que profesa por el proletariado en huclga. En 
varias ocasiones lo confesó. Desde los principios de su cam- 
paña, no ocultó sus simpatías por esos “jeles de indus- 
tria”, esos “Capitanes de la producción” que han fundado 
“heroicamente” —así lo dice—- el poderío del capitalismo 
moderno. ¡Y Sore] no encuentra esos admirables burgue- 
ses más que en los Estados Unidos! ¡Ilasta realza el valor 
moral de los linchamientos! Acaso, como ciertos fascis- 
tas, hubiérase atrevido a aplaudir las hazañas de los gangs- 
ters. .. Comprueba con tristeza “la invasión enmolleciente 
de la filosofía, la paz social, la boberta sentimental”.” Le 
parece que la burguesía de hoy es casi tan bestia como 
lo fué la nobleza del siglo XVIUT..* En su odio a lo 
mediocre, ¡llega hasta a excitar la burguesía a la revuelta! 
Pero entonces, como si el filósofo oficial del anarco-sin- 
dicalismo revolucionario se diese cuenta de la grave trai- 
ción que implica semejante llamado, añade que la intran- 
sigencia patronal es útil porque, a su vez, redoblará la 
resistencia obrera. Excitando a los patronos se trabaja, 
pues, por el obrero... El abuso del trabajador hará que 
éstos se rebelen contra la democracia y, “con el choque 
impío de estas dos fuerzas”, la vida económica reforzará 


su vigor. 


28 Max Ascoli, Georges Sorel, París, 1921. 
21 Tdem, p. 45. 
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Parecería que, en otros puntos, Sorel se hubiese anti- 
cipado a Bergson; por ejemplo, cuando otorga a los crea- 
dores, los Santos, los Héroes, en una palabra, al Jefe, una 
importancia suprema en todos los dominios de la vida. 
Los monjes son los que salvan a la Iglesia; pues sin ellos, 
convertida en dogma e institución, habría adquirido los 
mismos defectos que la democracia política. Los monjes 
y los santos introducen en ella el movimiento. .. Es extra- 
ordinariamente interesante relacionar estos puntos de vista 
de Sorel con las tesis análogas de Bergson sobre la religión 
estática y la religión dinámica, la religión del dogma y la 
religión del Santo. 

Max Ascoli”* interpreta fielmente el pensamiento de 
Sorel cuando, en su Ensayo sobre el Maestro, concluye que 
el socialismo se transformará en “una metafísica de cos- 
tumbres”, al dejar de ser un movimiento de reivindica- 
ciones económicas y políticas para convertirse en “una 
posibilidad de liberación. .. en el instante en que todos los 
hombres verán en el movimiento socialista algo que sirve 
para expresar y sublimar la mejor parte de ellos mismos”.” 
Y Ascoli emplea términos casi idénticos a los que, varios 
años más tarde, Bergson utilizará para realzar la impor- 
tancia de la acción, en todos los dominios de la vida. “Croce 
y Sorel —dicenos Ascoli— nos han hecho comprender la 
posibilidad de ser hombre de acción permaneciendo hom- 
bre de pensamiento”. Esta es, precisamente, la posición 
de Bergson. Cuando Bergson, Presidente de Honor del 
Congreso Internacional de Filosofía reunido en París, se 
dirigió por carta a los miembros de dicho Congreso, ter- 
minó su comunicación en los siguientes términos: “Sé que 
se puede discutir sobre las relaciones entre la acción y el 
pensamiento. Pero la divisa que yo propondría a los filó- 
sofos, y hasta al común de los hombres, es la más simple 


28 Max Ascoli, Georges Sorel, París, 1921. 
22 Idem, p. 45. 
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de todas y la más cartesiana, me parece, Diría que es pre- 
ciso obrar como hombre de pensamiento y pensar como 
hombre de acción”. 

Es evidente que la aplicación del bergsonismo al domi- 
nio social, tal como la practicó Sorel, sirvió enormemente 
a Bergson para precisar el sentido de su sociología. Desde 
este punto de vista, diría yo que el anarco-sindicalismo 
revolucionario hizo las veces de laboratorio social para la 
doctrina de Bergson. En el autor de las Denx Sources mos 
encontramos, a menudo, con fórmulas que Sorel hubiese 
aplaudido de todo corazón. Por supuesto que, con mayor 
frecuencia, hallamos en Sorel fórmulas literalmente berg- 
sonianas; y a veces son idénticos los términos, como cuan- 
do, por ejemplo, Sorel nos dice: “El conocimiento por 
conceptos fué constituido en la antigiiedad para estudiar 
las cosas inmutables y los seres geométricos. . .” 

Cuanto más se aproxima Sorel a Bergson, más parece 
que se siente seguro de sí mismo. Es tan grande su admi- 
ración que, cuando puede apoyarse en una opinión cual- 
quiera de Bergson, considera como si su propia tesis estu- 
viera ya demostrada. Desde las primeras referencias a 
Bergson en la Critique de P'Évolution Créatrice, aparecida 
en el Mouvement Socialiste, Sorel declaraba que el libro en 
cuestión era un gran monumento de la reflexión contem- 
poránea, y que “gracias a la autoridad que Ja enseñanza 
de Bergson está llamada a conservar con nosotros, durante 
largos años, convendrá seguir su terminología cada vez 
que hayamos de hablar de la filosofía en general”.” Y des- 
pués: “Observamos en L*Évolution Créatrice una teoría 
de la inteligencia que presenta, con las maneras de razo- 
nar empleadas por el materialismo histórico, analogías tan- 
to más notables cuanto que Bergson no conocía en 1907 la 


30 Georges Sorel, De L'Utilité du Pragmatisme, París, 1921; 
p. 359. 
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obra de Marx”.'* Y sobre todo: “En ningún libro tanto 
como en éste de Bergson es posible captar los fundamentos 
metafísicos de los sistemas propuestos por nuestros con- 
temporáneos; tales sistemas son esencialmente puntos de 
vista sobre los misterios de la vida; ahora bien, hablar 
de misterios es afirmar que necesitamos reconocer algunas 
cosas aun cuando escapen a los límites de nuestra inteli- 
gencia. L'Évolution Créatrice, como escribí hace algunos 
años, vendría a ser un manifiesto que notifica a los mo- 
dernos que la principal ocupación de los filósofos se con- 
creta a reflexionar sobre los misterios de la vida”.”* 

Y Sorel, que cita a Bergson a cada triquitrague, no se 
detiene allí. En las Réflexions sur la Violence afirma ya 
el valor del misterio; y, al hacer esto, se aprovecha para 
elogiar de nuevo a su Maestro: "Los positivistas que re- 
presentan en un grado eminente la inepcia, el orgullo y el 
pedantismo, habian decretado que la filosofía tenía que 
desaparecer ante su ciencia; mas la filosofía no está muer- 
ta, y se ha despertado con brillo gracias a Bergson quien, 
lejos de querer reducir todo a la ciencia, reivindicó para 
el filósofo el derecho de proceder de una manera total- 
mente opuesta a la que emplea el sabio. Podemos decir que 
la metafísica ha reconquistado así el terreno perdido, mos- 
trando al hombre la ilusión de las pretendidas soluciones 
científicas, y conduciendo el espíritu hacia la región miste- 
riosa aborrecida por la pequeña ciencia”. 

¿Cómo puede esta doctrina anti-científica, esta filo- 
sofía anarco-sindicalista tener la presunción de haber na- 
cido del marxismo? Lógica e históricamente está aseve- 
ración es insostenible. Sorel conserva de Marx sólo el prin- 
cipio de la lucha de clases; pero no la lucha de las clases 
económicas. Rechaza toda pretensión científica y, por 


3 Idem, p. 393. 
32 Idem, p. 444. El escrito de que habla Sorel se publicó en la 
Revue Métapbysique et de Morale, enero 1911, p. 99, 
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tanto, todas las “leyes”? donde desemboca el marxismo cien- 
tífico y que le dan solidez intelectual. De Bergson guarda 
sobre todo, el vilatisino, el anti-intelectualismo, y después, 
añade al marxismo y al bergsonismo algunos puntos de 
vista sacados de la filosofía moral de Proudhon y de la 
filosofía anarquista de Nietzsche. 

Como tiene importancia poner en claro hasta qué 
punto la filosofía del sindicalismo soreliano es una trans- 
posición del bergsonismo en el campo de la vida social, re- 
petiré que, en el pensamiento de Sorel, el Estado desempeña 
el papel del entendimiento, lo fijo, la inmóvil, lo inferior; 
en tanto que el Sindicato, instrumento del impulso obre- 
ro, representa el movimiento, en una palabra: la vida. 
Exactamente igual que para el bergsonismo, se trata de 
combatir aquí todas las llamadas “abstracciones”. El Es- 
tado es una de ellas; hay pues que destruirlo. Aquí, la 
acción apolitica del Sindicato corresponde a la duración 
bergsoniana. 

El anarco-sindicalismo tiene la presunción de penetrar 
en la vida, hasta el mismo punto en que lo hace la filo- 
sofía bergsoniana. Si para esta última urge invertir el 
orden del pensamiento a fin de llegar hasta la vida, en 
la filosofía política de Sorel y sus discípulos se dará prueba 
de idéntico anfi-intelectualismo. Otra luminaria anarco- 
sindicalista, Edouard Berth, afirma que el Estado es una 
mera ficción inventada por los intelectuales y no por los 
productores. Los primeros no serían más que interme- 
diarios, demagogos al servicio de los comerciantes y de 
los políticos. “Una abstracción sólo puede engendrar abs- 
tracciones”. El Estado, como ese entendimiento denun- 
ciado por Bergson, “corta, inmoviliza, petrifica. Subs- 
tituye, en todo y en todas partes, lo artificial a lo espon- 


3, 33 


táneo, lo mecánico a lo vivo”.** Una vez más, la filosofía 


33 Charles Bouglé, “Syndicalisme Chez Bergson” Revue du Mois, 
abril 1909. 
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sindicalista no hace, pues, sino seguir fielmente en todos 
sus detalles el curso del pensamiento bergsoniano. Acaso 
hubiese sido bueno para los filósofos del sindicalismo sub- 
rayar que, cuando hablaban, ellos, del Estado, se referían 
sobre todo a la burocracia politica. 

Por “Estado”, Sorel entiende: partidos políticos, dog- 
mas intelectuales, parlamentos, democracia. Su odio ha- 
cia esta última lo empuja a atacar hasta el sufragio uni- 
versal; y, siguiendo en eso a Proudhon, se encarniza 
contra el voto popular. El sufragio universal no es para 
Sorel sino “un hacha para dividir el pueblo”. Y lo que 
es peor, los hombres de la política emplean el sufragio por- 
que, dividiendo al pueblo, pretenden reinar sobre él. Le- 
jos de servir a las masas, el sufragio divide y debilita sus 
fuerzas; es una forma de intelectualismo, supuesto que, 
fundamentalmente es la expresión de un concepto lógico. 
Como Bouglé en su importante estudio” lo sostiene, el su- 
fragio nos coloca en una filosofía de lo discontinuo. Para 
los anarco-sindicalistas “revolucionarios” constituye un 
verdadero “atomismo” político tan repugnante para So- 
rel, como el estatismo de un Taine, por ejemplo, lo era 
para Bergson. “Los militantes sindicalistas no están equi- 
vocados, pues un instinto vital les advierte de que no se 
inclinen ante la ley de las mayorías, a despecho de los 
prejuicios revolucionarios. No temen profesar que precisa 
arrastrar a la masa como a pesar suyo, mediante una acción 
reveladora de su voluntad profunda; y no consultarla re- 
curriendo a fantasias parlamentarias. Por tanto, podría- 
mos decir que, en la psicología bergsoniana, no siempre 
se emancipa el hombre verdaderamente tras una delibera- 
ción expresa, argitida de cierto modo en el parlamento de 
las facultades. Que una idea apasionada surja de nuestro 
inconsciente, cuyas tendencias unificadas arrastre tras ella, 


24 Charles Bouglé, op cil. 
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y entonces nuestra acción es personal, gozamos de una 
libertad viva”.*” 

Esto no es nuevo; la filosofia anarco-sindicalista se 
relaciona en este punto con la tradición organicista. 

Naturalmente, Sorel es tan dualista como Bergson. 
Acabamos de ver los aspectos esenciales de dicho dualis- 
mo. Agregaré que su dualismo es tan profundo como el 
de Bergson. El mundo de la política y el de la vida obrera 
se distinguen, en él, tan marcadamente como en Berg- 
son el mundo del espacio y el de la duración; en Augusto 
Comte, la sociología estática y la sociología dinámica; en 
Madariaga, el dominio económico y el dominio político. 

La consecuencia del dualismo soreliano es la imposi- 
bilidad de las reformas democráticas. Entre la política 
reformista y la revolución no hay acuerdo posible; todo 
compromiso implica corrección; hace falta un cambio ra- 
dical. Sólo en ese sentido Sorel es buen marxista. El pecado 
de la democracia consiste, para él, en que trata ella de 
atenuar los choques. “Multiplica los topes, que son las 
reformas”. Ahora bien, para Sorel no hay nada tan peli- 
groso. .. Las reformas engañan a los productores; les ha- 
cen creer que puede haber arreglos posibles con los patro- 
nos. El socialismo reformista —la social-democracia— le 
hace el juego a la burguesía. Escribiendo en 1921 sobre los 
peligros de esta alianza entre socialismo y democracia, 
Sorel denunciaba la ilusión peligrosa del socialismo ale- 
mán: “De hecho, el obrero alemán está a punto de ajui- 
ciarse; se alista en las filas de la democracia; en lugar de 
sacrificar todo a la lucha de clases, se ocupa de los inte- 
reses generales de su país, como los burgueses”.”” 

El abismo se vuelve, pues, infranqueable. Para un 
revolucionario soreliano creer en la democracia política 


“Idem. 
3 Georges Sorel, Les Matériaux d'une Théoric du Prolétariat, 
París, 1921; p. 4. 
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representa traicionar a la clase obrera y hacerle el juego 
a la burguesía. Por otra parte, y ya lo hemos dicho, hasta 
los revolucionarios más puros se convierten aquí en “bur- 
gueses” —y se ven forzados a hacerlo desde el momento en 
que aceptan entrar en la política. Tal es, para esta filo- 
sofía, el pecado de conciliar los puntos de vista con- 
trarios: siempre implica ello una traición a los princi- 
pios. Sorel hubiese podido concluir que, cuanto más se 
desarrollaba el régimen democrático, más se resentia de 
anemia el socialismo revolucionario y, al fin de cuentas, 
hasta se paralizaba por completo. El anarco-sindicalismo 
“revolucionario” se proclama así el único representante 
del impulso obrero; el único que puede guiar a las masas. 
Sorel sigue escribiendo: “Por otra parte, no es posible con- 
fundir el marxismo con los partidos políticos, por revolu- 
cionarios que sean, porque éstos se ven obligados a fun- 
cionar como partidos burgueses, modificando su actitud 
según las necesidades que imponen las circunstancias elec- 
torales y, en caso necesario, celebrando compromisos con 
otros grupos que tienen clientelas electorales análogas, en 
tanto que el marxismo permanece invariablemente ligado 
a la consideración de una revolución absoluta”. Por tanto, 
una vez más, Sorel, en nombre de Marx, ataca la demo- 
cracia. 

Hemos dicho que, como el pensamiento bergsoniano, 
el sindicalismo soreliano pretende ser una filosofía de la 
“invención”. En el Prefacio de los Matériaux d'une Théo- 
rie du Prolétariat, el metafísico del anarco-sindicalismo 
dice: “La interpretación sana de los símbolos que exami- 
namos choca con las ilusiones aceptadas por un gran nú- 
mero de nuestros contemporáneos, 2 quienes se les ha per- 
suadido que es posible darse cuenta sucesivamente del curso 
general de las cosas que interesan a la civilización en el 
grado más elevado. .. Creen firmemente que un buen 
conocimiento de los “conjuntos” del pasado permitiría a 
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los sociólogos obtener aspectos muy verosímiles de los *con- 
juntos” futuros”. 

Y en otro sitio: “Nunca hemos de esperar que el mo- 
vimiento revolucionario pueda seguir una dirección con- 
venientemente delerminada de antemano; que pueda 
conducirse conforme un plan científico, como la con- 
quista de un país; que pueda ser estudiado sucesivamente, 
fuera de su presente; todo en él es imprevisible”.** Es nue- 
vamente la tesis de Bergson, aplicada al movimiento 
obrero. Aquí Sorel se separa otra vez de Marx, y sigue 
fielmente los pasos de Bergson. A tal extremo, que cita 
en apoyo de su posición los puntos de 1'Évolution Créa- 
trice sobre el carácter imprevisible de la vida. ls que la 
afinidad entre Sorei y Bergson se revela de tal magnitud 
que, a menudo, el filósofo sindicalista emplea expresiones 
textualmente bergsonianas, acaso sin darse cuenta, He ci- 
tado algunas; podría multiplicar los ejemplos: “El mito 
de que hablamos —escribe Sorel—, que nos da la revolu- 
ción en bloque, no se presta a una descomposición del 
cambio (social) en rebanadas 'sucesivas, con posibilidad de 
convertirse en serie, y las cuales, extendidas en un largo 
espacio de tiempo, llegan a considerarse como componen- 
tes de una evolución”.” Imposible ser más bergsoniano. 
Todos quienes, con Bergson o a pesar suyo, ven en Sorel 
una prolongación politica del bergsonismo están, pues, 
plenamente justificados. Poco importa lo que el mismo 
Bergson haya pensado con este motivo; Sorel aplicó fiel- 
mente el hensamiento bergsoniano a la filosofía sindica- 
lista, Lo cual sería verídico aunque Sorel 1o hubiese cono- 
cido las obras de Bergson para edificar él su propia filo- 
sofía. Pero, habiéndolas asimilado, es evidente que si no 
constituyeron ellas toda su inspiración original, por lo me- 
nos le sirvieron maravillosamente para apecyarse en eilas 


31 Georges Sorel, op. cil. 
3% Georges Sorel, Décomposition du Marxisme, p. 66. 
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con objeto de darle a la filosofía anarco-sindicalista una 
autoridad que le faltaba. En una tesis presentada en la 
Facultad de Letras de la Universidad de Grenoble, Fre- 
deric D. Cheydleur afirma: “El intuicionismo soreliano 
se relaciona con la filosofía bergsoniana, que lo completa, 
por decirlo así... No es un fenómeno nuevo esta lucha 
entre el misticismo y el racionalismo ... Si la doctrina no 
ha tenido un verdadero discípulo en Sorel, por lo menos 
ha encontrado en él un pensador potente que la compren- 
dió bien y la utilizó en la solución de las concepciones 
contemporáneas”.* 

Entre los que se han ocupado de la influencia de Berg- 
son sobre el anarco-sindicalismo y, en particular, sobre el 
pensamiento de Sorel, no hay manera de olvidar a Charles 
Bouglé. En su citado artículo, el profesor Bouglé trata de 
presentar las lineas esenciales de la filosofía sindicalista.” 
Con Bergson, nos dice, es con quien se emparenta la nueva 
escuela... “A Matiére et Mémoire o a L'Évolution Créa- 
trice tomó (la escuela nueva) sus acostumbradas imágenes. 
En los análisis de los Données Immédiates de la Conscience 
encontraron estos intelectuales las mejores razones para 
convertirse en lo menos intelectualistas posible y entregarse 
en todo y para todo a las inspiraciones del impulso obrero, 
hermano del impulso vital. A sus ojos existe, pues, una 
colaboración, como conspiración insospechada, entre la 
Bolsa de Trabajo y el Colegio de Francia. Revélase una 
armonía imprevista entre la flauta de la meditación perso- 
nal y las trompetas de la revolución social”.* 


3* Georges Sorel, Reflexions sur la Violence, prefacio, p. 59. 

19 Frederic D. Cheydleur, Essai sur PÉvolution des Doctrines de 
M. Georges Sorel, Grenoble, 1914; p. 122. 

“2 Verna 33. 

12 Idem, (Hemos subrayado esta frase porque se ha hecho muy 
popular en cuantos se han ocupado, a la manera de Bouglé, del aspecto 
bergsoniano del sindicalismo). 
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Para Bouglé, el santo y seña de reunión de la nueva 
escuela es: “El sindicalismo corfra la democracia”. Los 
sindicalistas son los guardianes de la “pureza” obrera. En 
su conclusión, Bouglé llega hasta decir: “Sea lo que llegare 
a ser, la escuela de los sindicalistas bergsonianos habrá pres- 
tado servicios innegables. De ese altar sopla un viento vio- 
lento, pero salubre. Un empeño ardiente de moralidad, 
pureza, libertad quema esas almas. Como decía Proudhon, 
a ellas también las indigna la corrupción del siglo, el celo 
de la justicia las devora”... “Pero, sobre todo, verdaderas 
o falsas, comprendedlo, sus reflexiones nos hacen el ser- 
vicio de romper el hielo; de destruir las asociaciones de 
ideas hechas, sobre cuya fe, a menudo, descansan y se ador- 
mecen nuestros espiritus”.* 

Podría, repito, citar muchas otras opiniones y comen- 
tarios. La influencia política de Bergson en el sindicalismo 
soreliano es un hecho que nadie, ni siquiera Bergson, podría 
desconocer. Citaré algunos ejemplos adicionales y, para 
ello, volveré a la encuesta tan importante que la Grande 
Revue llevó a cabo. Paul Acker, al contestar a la pregunta 
relativa a la influencia del bergsonismo sobre el medio 
ambiente de la época, se expresó como sigue: “Confieso 
no haberle hallado a la filosofía de Bergson sino consecuen- 
cías anarquistas; o consecuencias anarquistas, sobre todo. 
Y no soy el único. Una tesis de Bazxillas,”* quien me parece 
bergsoniano, llega a demostrar que cor el bergsonismo no 
hay ni ley moral, ni ley sociológica, ni ley de sociedad”. * 

Guy Grand, el autor de la Philosophie du Syndicalisme 
que, como hemos visto, contiene tantas precisiones úti- 
les, declaraba a los investigadores de la Grande Revue no 
estar de acuerdo con la interpretación anti-democrática 
dada por la filosofía del sindicalismo al pensamiento berg- 


48 Ver n. 41. 
1% Bazaillas, Musique et Inconscience, 1908. 
45 Paul Acker, Grande Revue, p. $58. 
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soniano; mas no dejaba por ello de reconocer la influencia 
que el pensamiento de Bergson había ejercido sobre ella. 

Edouard Berth, compañero, discípulo y amigo devoto 
de Sorel, contestó la encuesta de la Grande Revue casi 
en el mismo sentido que Guy Grand. Por ahora observe- 
mos que los anarco-sindicalistas no gustan siempre reco- 
nocer que el pensamiento de Sorel haya tenido necesidad 
de Bergson para declararse contra la democracia. De la 
larga respuesta de Bertl1, tomo los siguientes párrafos: “El 
marxismo ortodoxo se sitúa por completo en el plano de 
lo que se ha llamado el pensamiento moderno; es decir, en 
el plano de un racionalismo científico, optimista y burgués. 
La filosofía sindicalista, como Sorel ha tratado de deslin- 
darla, está por el contrario penetrada de ese pesimismo 
heroico al que Nietzsche se refirió con tanta elocuencia en 
su admirable Origen de ia Tragedia; la substitución del 
Mito de la Huelga General, en lugar de la idea de Ja con- 
quista electoral de los poderes públicos, simbolizaba ese 
paso del racionalismo optimista moderno hacia el espíritu 
cartesiano del siglo xv; la vuelta a una concepción trá- 
gica de la vida; era, siempre y en una palabra, la victoria 
de Pascal contra Descartes. Hay que volver a ello cons- 
tantemente. El éxito de Bergson significa el fin del ra- 
cionalismo cartesiano y enciclopedista; significa el triun- 
fo de una concepción mística y trágica de la vida. Se 
comprende, por tanto, que tenga en contra suya a todos 
los racionalistas, a todos los alejandrinos, a todos los cien- 
tíficos, a cuantos en quienes revive, en diversos grados, el 
espiritu del siglo xvi, es decir, el espíritu de una sociedad 
disírutadora, libertina y optimista; a todos cuantos con- 
sideran a Anatole France un gran pensador y un gran 
novelista a Stendhal”.” 

Gilbert Maire, discipulo de Bergson, cuya profunda 
devoción al Maestro se ha recalcado, se ocupa, sobre todo, 


45 Edouard Berth, La Grande Revue, pp. 315-319. 
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en su respuesta 2 la encuesta de la Grand Revue, de la 
influencia estética del bergsonismo. Con todo, su refe- 
rencia a Sorel es del mayor interés para los fines del pre- 
sente Ensayo. En efecto, Maire explica: “Eso no disminu- 
ye en nada el valor de la obra bergsoniana —construcción 
filosófica la más vasta que hayamos visto desde Aristó- 
teles. Si hay un bergsonismo que baya respetado a Bergson 
sin desnaturalizarle el pensamiento, evidentemente es el de 
Georges Sorel, quien pudo utilizar a Bergson para llegar a 
su Sociologie Syndicaliste; pero sin deslindar siempre entre 
sus doctrinas personales y las de su Maestro y, como resul- 
tado, sin exponer fielmente éstas. Nos llevaría a una espe- 
cie de contra-revolución filosófica que estableciera verda- 
des metafísicas como una estética clásica establece *Normas 
de Gusto”. Preveo un gran porvenir del bergsonismo en su 
acuerdo posible con las verdades esenciales de la doctrina 
maurrasiana. Pero hay pasiones políticas; hay el origen 
judaico de Bergson; está la reciente campaña de Action 
Francaisc. Sin embargo, las enseñanzas de mi Maestro 
Bergson nunca han estorbado mi admiración por Maurras, 
ni mi gusto por el clasicismo, ni mi horror por la “fe ro- 
mántica” ”.* 

La afinidad entre Action Frangaise y el anarco-sindi- 
calismo revolucionario es de mucho interés para el propósi- 
to de esta investigación; más adelante tendré oportunidad 
de extenderme sobre ella. 

André Joussain, autor de una antología neo-romántica, 
anota asimismo las aspiraciones estéticas del autor de los 
Données Immédiates de la Conscience. Pero añade: “Desde 
el punto de vista político y social, la doctrina bergsoniana 
tendrá como consecuencia lógica la ruina del radicalismo: 
entiendo por radicalismo la tendencia a concebir a la socie- 
dad como susceptible de ser edificada o reconstruida de 
todo a todo según un plan racional; tendencia que se ha 


*7 Gilbert Maire, La Grande Revue, pp. 315-319. 
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manifestado bajo formas diversas en todas las épocas de 
nuestra historia; que en ciertas ocasiones ha podido ser el 
origen de grandes progresos, pero que, en su mayor parte, 
produjo los errores de la Revolución Francesa, y que, de 
hecho, aparenta no corresponder ya a las exigencias de 
nuestro tiempo. En cambio, la filosofía de Bergson favo- 
rece la tendencia opuesta que ve en las transformaciones 
sociales, no la realización de un plan concebido de ante- 
mano, sino el resultado imprevisible del juego espontáneo 
de las fuerzas de la vida. Y por allí precisamente es por 
donde ha obtenido la adhesión del sindicalismo”. 

Jules Bois, autor familiarizado con las obras de los mis- 
ticos y los teólogos, parece como que no acepta de buen 
grado la aplicación del bergsonismo a la política: “Ima- 
ginome que más bien a la Escuela simbolista es a la que 
puede aplicarse con más exactitud su sistema ondulante. 
Reaccionarios y republicanos, clericales y agnósticos han 
tratado de obtener en sus obras nuevas razones para triun- 
far. Pero, en estas escaramuzas, Bergson ha perdido la ad- 
miración fiel de algunos que, mejor documentados y con 
una constitución intelectual más robusta, se adhieren sólo 
a quien habla claro y no se esfuman tras los velos del san- 
tuario. He allí por qué han tratado su doctrina de *bou- 
langisme” filosófico, acaso injustamente, pero con buenas 
razones aparentes”.*” 

No únicamente las revistas intelectuales o hare se 
interesan en la influencia política de Bergson. El órgano 
oficial del sindicalismo revolucionario, Le Mouvement So- 
cialiste, inició en 1911 una encuesta para arrojar alguna 
luz sobre esta influencia. De tal encuesta, que se prolongó 
desde marzo de 1911 hasta enero de 1912, es decir, casi un 
año, aprovecharé sólo las siguientes opiniones: 

De J. B. Séverac: “La filosofía de Bergson nos parece 


18 André Joussain, La Grande Revue, pp. 325-327. 
49 Jules Bois, La Grande Revne, p. 515. 


BERGSONISMO Y ANARCO-SINDICALISMO 139 


un acontecimiento considerable en la historia del pen- 
samiento. Le Mouvement Socialiste tiene una razón espe- 
cial para interesarse en la influencia de su filosofía, pues 
más de una vez nos ha tocado apoyarnos en ella: nos pa- 
reció que nuestra actitud frente 2 los dogmas del socia- 
lismo tradicional se emparentaba con la crítica bergsoniana 
frente a la filosofía intelectualista; que en ambas se halla 
el mismo empeño de estrechar de cerca a la realidad y la 
misma confianza con respecto a las fórmulas. Hasta han 
dicho de los sindicalistas del Mouwvement que formaban 
una “izquierda bergsoniana”, como otrora Max y sus ami- 
gos una “izquierda hegeliana?. Comparación cuestionable, 
desde luego; pero que atestigua por lo menos que la se- 
ducción ejercida sobre varios de nosotros por la brillante 
enseñanza del profesor del Colegio de Francia, ha sido sen- 
sible en lo exterior”.*” 

Georges Palante, profesor de filosofía, comienza por de- 
clarar que el hecho de que “tantos escritores, y de ten- 
dencias tan diferentes, se apoyen en el bergsonismo no nos 
parece buena señal”. Y a propósito de Sorel, dice: “En mi 
opinión su caso es sorprendente. Jamás he podido com- 
prender que este espíritu positivo e incisivo se haya apa- 
sionado por esa filosofía. ¿Cómo el teórico “marxista”, cuya 
teoría consiste precisamente en burlarse de las teorías y 
en preferir el recurso brutal de la acción, pudo experimen- 
tar la necesidad de invocar, en apoyo de su positivismo y 
de su realismo social, la metafísica más quintaesenciada 
y que, por encima de lo real, vuela a mil codos en las re- 
giones supra-terrestres y supra-espaciales? De mí sé decir 
que distinguiré dos partes de la filosofía de Bergson. La 
parte negativa, es decir, el anti-intelectualismo bergso- 
niano, que me parece que reaccionó de feliz manera contra 
los excesos de la fe racionalista. En cuanto a la parte posi- 
tiva de la doctrina, es decir, el espiritualismo bergsoniano, 


50 J.B. Séverac, Le Mouvement Socialiste, marzo de 1911. 
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lo considero arbitrario de todo a todo. En efecto, consiste 
en distinguir dos grados en el pensamiento y en lo real: 
por una parte, el mundo del espacio y de lo discontinuo; 
por otra, el mundo de la duración pura y de lo continuo. 
Cuanto hay de sólido en esta oposición fué expuesto en 
términos infinitamente más claros en el incomparable ca- 
pítulo de Schopenhauer sobre la oposición de lo Intuitivo 
y de lo Abstracto y eso sin la asociación de metafísicas 
anticuadas hacia las que nos orienta Bergson. No pronun- 
ciaré la palabra bluff en relación con el bergsonismo, por- 
que nadie pondrá en duda la sinceridad elevada de Bergson. 
Apasionamiento, me parece la palabra exacta”.” 

Drachigesco, profesor de la Universidad de Bucarest, 
escribió varias obras sobre el misticismo y el sentimiento 
religioso. Su interés por el bergsonismo es, pues, sobre todo 
religioso; pero refiriéndose al aspecto político de la filosofía 
bergsoniana, escribe lo siguiente en el Mouvement So- 
cialiste: “Trata tan bien el movimiento social que se per- 
fila en el horizonte, que no han titubeado para ver en ella 
a la filosofía de los sindicatos. Y en efecto, la rebelión 
profunda contra los conceptos, esos aristócratas, esos bur- 
gueses del pensamiento, y el llamado a la imagen, a la sen- 
sación, ¿no son el reflejo de ese llamamiento a la acción 
directa y al combate contra los órganos constituidos de la 
sociedad, contra el Estado, que se adoptó en los circulos 
sindicalistas?”.** 

Finalmente, extractaré de la respuesta de Jean Vietroff 
la frase que sigue, la cual, a pesar de su brevedad, es su- 
mamente significativa y resultó casi diríamos profética: 
“Pienso también que la revolución social, que asegurará 
la liberación de los pueblos y apenas comienza con las revo- 
luciones políticas de nuestros días, no puede fundarse teó- 


5% Georges Palante, Le Mouvement Socialiste, abril de 1911. 
52 Drachigesco, Le Mouvement Socialiste, noviembre 1911. 
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ricamente más que sobre la base de la filosofía bergsonia- 
na”.* ¿Anticipación de! sacudimiento fascista? 

Y la lista de quienes han reconocido la influencia de 
Bergson sobre Sorel no se detiene alli. Puedo decir que 
cuantos se han ocupado de Sorel y de la filosofía del lla- 
mado sindicalismo revolucionario reconocen tal influen- 
cia.* 

No sólo se lan escrito sobre este asunto artículos de 
revista, de los que he considerado algunos; también se le 
han dedicado tesis de doctorado.” 

Por ejemplo, Serre, en su disertación escribe: “Ahora 
bien, este prestigio del intelectual desaparece poco a poco. 
Está en camino de desmoronarse bajo los golpes del sin- 
dicalismo obrero; y se debe a Bergson el que la clase obrera 
haya echado mano de sus armas. Acaso se registre con esto 
el hecho único en su género de una filosofía que repercute 
inmediatamente en una acción social. A tal punto que 
Bergson, filósofo, habrá podido ver aplicaciones de su obra 
que reprueba Bergson, ciudadano. Han pretendido afir- 
mar que una idea no puede obrar más que en la medida 
en que se le ha deformado. Según las palabras de un pro- 
fesor de la Sorbona, la filosofía de Bergson era una crítica 
no de la inteligencia, sino de "la inteligencia de Taine”. Los 
obreros han visto en ella una glorificación de cuanto creían 


58 Jean Vietrofí, Le Monvement Socialiste, enero 1912, p. 62. 

5 Vid, al final del libro la bibliografía sobre Sorel. 

55 Frederic D. Cheydleur, Essai sur L'Évolution des Doctrines de 
M. Georges Sorel, tesis para el doctorado de la Universidad de Grenoble, 
1914; Philippe Serre, Les Atteintes d l: Notion Moderne de L'Etat en 
France au Début du 20éme Siécle, tesis para el doctorado en derecho 
presentado en la Universidad de París (sobre todo la primera parte: 
"La Philosophic Syndicalisto””) Paris, 1923; Pierre Perrin, Les Idées 
Sociales de Georges Sorel, tesis para el doctorado en derecho, Univer- 
sidad de Argel, Argel, 1925. 
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sobre la potencia de creación infinita de la acción y de la 
vida, al margen de las consideraciones de la razón”.”* 

Y algo más adelante, este trozo que bien puede apli- 
carse al fascismo y al anarco-sindicalismo: “Frente a fren- 
te de una democracia, que no ha sabido ser sino carte- 
siana, encuentra (el movimiento anarco-sindicalista) en 
Bergson la filosofía de su acción. Frente a una república, 
de la que se dedujo una tesis, es decir, algo de inerte y de 
muerto, aparece como una vida a la que confluyen mu- 
chísimas fuerzas de generosidad y de valor que animan la 
Ciudad. El papel del honor, digamos más: el papel de las 
fuerzas morales es considerable en un movimiento cuya 
inspiración más pura y más noble se halla en Proudhon... 
Por su empeño exclusivo de lo sublime y de la moral; por 
su glorificación del instinto y de la vida con detrimento 
de la inteligencia y de la razón; por su sentido de la im- 
previsibilidad de lo porvenir; a despecho de las enseñanzas 
de una ciencia cuyo culto no tiene, la filosofía sindicalista, 
en su integridad y en su pureza, se opone a lo que tenemos 
el derecho de llamar filosofía oficial de la república...” * 

Siempre ese dualismo absolutamente bergsoniano entre 
lo vital y lo artificial. El productor se opone aquí al cin- 
dedano, como la duración se oponía al concepto. 

Estas disertaciones doctorales fueron escritas, ante todo, 
para hacer resaltar la personalidad de Sorel y su origina- 
lidad; y como es natural, se ocupan más de Sorel que de 
Bergson. Sin embargo, hablando con claridad, no hay nin- 
gún estudio sobre Sorel que no reconozca que es él un dis- 
cípulo del filósofo del ¿impulso vital. Tomando un nuevo 
ejemplo, citaré un trozo del libro de Gunn: “Los sindi- 
calistas tienen la costumbre de citar a Bergson en apoyo 
de sus tesis, y es sumamente interesante ver con qué habi- 
lidad algunas expresiones de Bergson se mencionan como 


38  Serre, ob. cit., pp. 35-36. 
53 Idem, pp. 53, 54 y 55. 
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autoridad, como justificación de sus actos con un espíritu 
que recuerda al del devoto que cita la Escritura para guiarse 
en su conducta”.” 

En la importantísima obra de Benrubi, tan eminente 
historiador de la filosofía comienza su capítulo sobre Sorel 
de la manera siguiente: “Georges Sorel, célebre teórico del 
sindicalismo e intérprete del marxismo, ocupa un lugar 
muy particular en el movimiento evolutivo del bergsonis- 
mo”... Y con mayor claridad: “Buscan (los sindicalis- 
tas) la salvación política. No en una filosofía de la cabeza, 
sino en una del trabajo, en la acción espontánea y creadora 
del obrero. Sólo en la medida en que pretenden realizar 
este fin apoyándose en el método de Bergson, sus tentativas 
constituyen una continuación del bergsonismo, poco más 
o menos en el mismo sentido en el que se considera el so- 
cialismo marxista como una continuación del hegclianis- 
mo”, 

Gaétan Pirou, que presentó en 1910 una tesis sobre el 
Proudbhonisme et Syndicalisme Révolutionmaire”! y a quien 
debemos varios artículos y un Ensayo de los más impor- 
tantes sobre la personalidad de Sore!, subraya en todos sus 
escritos el carácter eminentemente “moral” de las teorías 
sindicalistas: “La crisis social les aparece... como prove- 
niente de que el estado moral de los individuos no está a 
la altura del estado técnico de la herramienta que usan en 
el trabajo”.* 

En un artículo que varios años antes escribió este emi- 
nente profesor, encargado de algunos cursos en la Facultad 


58 John Alexander Gunn, Bergson and his Philosophy, Londres, 
1920; p. 111. 

5  J. Benrubi, Les Sources ef les Courants de la Philosophie Con- 
temporaine en France, tomo 1, p. 862. 

e Idem, p. 871. 

$1 Gaétan Pirou, Proudhonisme et Syndicalisme Révolutionnaire, 
tesis presentada a la Universidad de Paris, 1910. 

$2 Gaéran Pirou, Georges Sorel, Paris, 1927. 
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de Derecho de París, Pirou observa muy 2 punto: “Acep- 
tada como incontestable la existencia de esta superioridad 
(moral del proletariado sobre las otras clases), ¿no se de- 
berá precisamente al hecho de que, actualmente, el prole- 
tariado es una clase oprimida, pobre, y por ende situada 
al abrigo de las tentaciones corruvtrices y de las ambiguas 
combinaciones utilitarias...? De esas mismas declara- 
ciones, ¿mo podríamos sacar la conclusión de que la su- 
perioridad moral del proletariado corre el gran riesgo de 
desaparecer el día en que, como consecuencia de un des- 
quiciamiento social, la clase obrera conquiste una condición 
mejor”.” 

Esto nos ayudará a comprender la facilidad con la que 
las teorías del anarco-sindicalismo revolucionario han ser- 
vido, al final de cuentas, los intereses de la burguesía. En 
efecto, llegó un momento en que alguna clase burguesa 
no se consideró ya como representante de la mayoría, del 
opresor; sino al contrario, como minoría explotada. Y cosa 
paradójica, así fué como se debió en gran parte al sindica- 
lismo sorcliano el que una burguesía reaccionaria, habién- 
dose apoderado de su filosofía y de su técnica, pudiese fi- 
nalmente emprender, con el Fascismo, la lucha contra los 
obreros. Pues como Pirou lo sienta en el mismo artículo: 
“El sindicalismo (apolítico) de los militantes es menos una 
doctrina que un movimiento”.”* 

Ahora bien, como “movimiento”, ese “sindicalismo” 
puede ser puesto al servicio de no importa qué causa y, lo 
que sucedió, hasta de causas enemigas del trabajador. “De 
hecho —explica Pirou— como lo hemos visto, los teóricos 
del sindicalismo se preocupan muy poco de los resultados 
materiales. Su objeto principal es la cultura de las cuali- 


832  Gaétan Pirou, con motivo del sindicalismo revolucionario: 
“Théoriciens er Militants”. Revue Politique et Parlamentaise, París, 
octubre de 1911, p. 136. 

6% Idem, p. 141. 
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dades morales del proletariado”.* Decididamente, cuanto 


más analizamos los fenómenos del anarco-sindicalismo, más 
nos percatamos de que de marxista apenas si tiene un mar- 
bete que se desprende al menor soplo. Este marbete lleva 
el nombre de “lucha de clases”, pero como no se apoya en 
ningún principio económico o, mejor, precisamente porque 
no adopta ningún programa político, cl anarco-sindicalis- 
mo puede sin aparente contradicción servir a la clase misma 
que antes había combatido, 

Se puede afirmar que, en el caso más favorable, Sorel 
y los teóricos sindicalistas sólo defienden los intereses obre- 
ros cuando éstos constituyen una “minoría operante”, agre- 
siva. El día en que esto no sea así, nada les impide aplaudir 
“la pureza” de una minoría burguesa y capitalista agre- 
siva. Así, a medida que el movimiento obrero va tomando 
forma y extendiéndose su influencia sobre la sociedad, So- 
rel y sus amigos, consciente o inconscientemente, se fueron 
alejando de los trabajadores. En 1911 se produjo una es- 
cisión entre los teóricos de la nueva Escuela; Sorel y Berth 
se separaron del Mouvement Socialiste. Sorel declaró que 
ya no escribiría sobre el Sindicalismo; y fundó, en marzo 
de 1911, una nueva revista, L'Indépendance, encargada de 
defender “los principios de una cultura apoyada fuerte- 
mente en la tradición”. “ Pirou nos recomienda la obra de 
Guy Grand sobre Le Procés de la Démocratie.”” Esta es- 
cisión, como lo hace observar Pirou, “no es más que el tér- 
mino de una evolución lógica, y hasta cuando se las daban 
de intérpretes pasivos del movimiento obrero, los teóricos 
sindicalistas estaban muy alejados de él, en realidad”.” Lo 
cual está admirablemente bien dicho. 

Que deduzcamos, pues, del propio Sorel, o de los teó- 


e Idem, p. 142. 
8 Idem, p. 142, 
97 Guy Grand, Le Procés de la Démocratic, París, 1911. 
08 Pirou, op. cil. 
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ricos del sindicalismo revolucionario, o simplemente de los 
amigos o escritores que han estudiado a fondo y con toda 
imparcialidad este asunto, la conclusión es idéntica: el anar- 
co-sindicalismo anti- político, anti-socialista y anti-intelec- 
tualista, facilitó notablemente el advenimiento del fascis- 
mo y de todas las filosofías contra-revolucionarias con las 
cuales está directa o indirectamente ligado. Y lo más la- 
mentable es que, aunque sea cierto que los críticos del sin- 
dicalismo, comenzando por Sorel mismo, se dieron más o 
menos cuenta de esta afinidad, de esta sorprendente com- 
plicidad, los militantes, los obreros anarco-sindicalistas, en 
la mayoría de los casos no tuvieron ellos ninguna concien- 
cia de esta situación —innegable ahora. De tal modo que, 
afiliados sin saberlo a una doctrina política esencialmente 
contra-revolucionaria, los militantes amarco-sindicalistas 
bien pudieron haber creído trabajar por la causa del pro- 
letariado— y algunos de ellos lo creen todavia. Esta con- 
fusión de ideas —explotada hábilmente por la reacción 
política— es tanto más de lamentarse, cuanto que no sólo 
la mayoría de los anarco-sindicalistas creyeron trabajar 
para la Revolución sino que, como sucedió en los primeros 
días de la revuelta militar española, un gran número de 
esos sindicalistas anarquistas luchó heroicamente contra 
las fuerzas militares del movimiento fascista con el cual 
—nunca lo repetiremos bastante— la teoría del sindica- 
lismo anarquista presenta una afinidad que ninguna crí- 
tica seria puede hoy poner en duda. 

Para fundar esta conclusión, creo haber reunido en este 
capítulo suficientes pruebas que no admiten titubeo. He 
procurado no mencionar con este motivo, sino a los teó- 
ricos más autorizados, comenzando por Sorel. Hubiésemos 
podido citar a muchísimos más, si lo hubiéramos creído 
necesario. ¡Enorme habría sido el número! Sin embargo, 
que se me permita aducir un postrer testimonio, objetivo, 
imparcial, de alguien que, como yo, carece de ligas con el 
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movimiento obrero de derecha o de izquierda; de un pro- 
fesor de filosofía política que, también él, no tiene como 
mira sino la búsqueda de la verdad: John Waugh Scott, 
profesor de la Universidad de Glasgow. 

En 1919 escribía sobre El Sindicalismo y el Realismo 
Filosófico." A pesar del número relativamente grande 
de escritores que han tratado este tema, la obra de Scott 
se desconoce generalmente. Ahora bien, Scott dedica cinco 
capítulos de su libro al estudio del bergsonismo como filo- 
sofía del anarco-sindicalismo.*” Casi en los principios, hace 
una observación que merece recordarse. Nos dice que “el 
sindicalismo existe, con su interés económico y su culto de 
clases porque Marx olvidó algo”. Scott no dice qué clase 
de “algo” olvidó Marx; pero, como eso se desprende, en 
parte, de las páginas del estudio aquí emprendido, si “algo” 
falta al marxismo no podría ser sino cierta riqueza psico- 
lógica, cierto brillo afectivo al que son tan vulnerables los 
hombres y las masas; y el cual, en cambio, no sólo se en- 
cuentra en todas las filosofías contra-revolucionarias —des- 
de el anarquismo hasta el fascismo, pasando por el sindi- 
calismo, el seudo “liberalismo” y el nacionalismo— sino que 
constituye casi el mayor atractivo de las doctrinas anti- 
intelectualistas. Mas esa ausencia de encanto afectivo no 
es pecado... Pero volvamos a Scott: “La atracción que 
el sindicalismo encuentra en Bergson se debe al hecho de 
que su filosofía, al parecer, pone su imprimatur sobre to- 
das las filosofías políticas que descansan en la acción ims- 


$2 John Waugh Scott, Conferencia de Filosofía Moral de la Uni- 
versidad de Glasgow, Synmdicalism and Philosopbical Realism, Londres, 
1919, 

70 Scott, op. cit., cap. V: “Bergson's Philosophy, The Back- 
ground”; VI: “Bergson's Philosophy, The Foundations”; VII: “Berg- 
son's Philosophy, The Superstructure”; VII y IX, "Realism in 
Bergson”. 
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tintiva”.” Y añade arbitrariamente, un poco más lejos, que 


esta “alianza entre Bergson y Sorel es simplemente un pro- 
ducto de la casualidad...” * Luego Scott reconoce que 
Bergson nunca ha admitido públicamente la influencia de 
su doctrina sobre la teoría sindicalista, lo que resulta in- 
exacto a la luz de lo que ya hemos visto. Mas este cate- 
drático de la Universidad de Glasgow no deja de añadir 
que sería “muy difícil” para Bergson hallar un argumento 
en contra de la interpretación que los anarco-sindicalistas 
le han dado a su doctrina; y, en apoyo de esta aseveración, 
recordaré que el mismo Bergson admitió que Sorel lo habia 
comprendido “perfectamente”. 

Pero, continúa Scott, si Bergson -——como también lo 
ha hecho— sostiene que nadie tiene el derecho de deducir 
de su metafísica un programa político cualquiera para me- 
jorar las condiciones humanas, los anarco-sindicalistas, a 
su vez, le contestarán que para ellos el “encanto” de la 
filosofía bergsoniana radica precisamente en que no Jlega a 
ninguna parte, en política; y que la novedad del sindica- 
lismo consiste, también precisamente, en que carece de 
programa político alguno. Todo el designio de Sorel, apa- 
rentemente, se reduce no a instruir al obrero sobre lo que 
ha de hacer para organizar el nuevo régimen; sino más 
bien a decirle lo que el nuevo régimen no debe ser; y a 
recomendarle sobre todo que desconfíe de los “intelectua- 
les” que se esfuerzan por construirle ese nuevo régimen. 
Así, pues, el sindicalismo revolucionario no vendría a ser, 
en el mejor de los casos, más que una doctrina negativa, 
destructiva que, el día de la victoria —de la “gran catás- 
trofe” de la “Huelga General”— dejaría como final de 
cuentas al obrero triunfantemente sentado sobre las rui- 
nas del antilguo régimen, pero sin ningún proyecto para la 
edificación del nuevo Estado... 


11 Idem, p. 125. 
13 Idem, pp. 131 ss. 
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Hoy hemos visto claramente que, en la práctica y cuan- 
do no colaboró abiertamente con las fuerzas de la reacción, 
el anarco-sindicalismo, al combatir la democracia lo único 
que hizo fué facilitar el avance del fascismo. Este si que 
no tenía “proyectos”; ¡pero tenía y sólo necesitaba un 
Jefe! 

Scott se ocupa de la unión íntima entre las dos filo- 
sofías: “El sindicalista revolucionario, cuyo Maestro y fi- 
lósofo es Sorel y, sobre todo, el pocta... dice: “¡No os 
inquietéis por el adverbio; aseguraros del verbo!” Y Bergson 
aprueba eso: no puede hacer otra cosa. Está... en el molde 
mismo de su metafísica”.”” 

El “impulso vital” justifica lo presente, los movimien- 
tos más recientes, sean cuales fueren. Estamos ante un 
realismo absoluto, total. ¿Cómo asombrarnos de que todas 
esas filosofías de lo inmediato, de lo vital, de lo presente, 
hagan las delicias de todos los arribistas, de todos los dic- 
tadores? Según Scott, el bergsonismo establece un funda- 
mento “metafísico” para atacar al político, a la burguesía 
o al intelectual —que para un sindicalista es lo mismo. 
Los anarco-sindicalistas no se interesan en el socialismo; 
para ellos, los socialistas son meros “intelectuales y elabo- 
ran proyectos, estudian sociología, amontonan estadísticas, 
escriben libros”,”* en lugar de abandonarse sencillamente 
“a la deriva y tender sus velas a los vientos de Dios en 
espera de la Gran Catástrofe”. “Toda su actitud (de 
Bergson), en lo que tiene de original, lo obliga a acoger 
lo que pudiéramos llamar la vuelta a lo irracional, Y 
exactamente ese es el carácter del sindicalismo. Este, que 
ha comprendido con claridad hasta qué punto foda la ac- 
titud de Bergson confirmaba su política práctica, no podía 


13 Idem, p. 133. 
14 Idem, p. 133. 
16 Idem, p. 135, 
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sorprender a nadie cuando contestaba a las enseñanzas (de 
Bergson) con su ferviente ¡Amen!” ** 

Por último, añadamos que en Sorel el proletariado, 
como “no persigue una conquista, no tiene por qué hacer 
proyectos para utilizar sus victorias”. Bástale con mante- 
ner intacto “el heroísmo” de su actitud militante. Pero, 
como Pirou lo anota con perspicacia: “... un “intelectua- 
lista? podrá siempre contestar que si el proletariado no tiene 
proyectos para utilizar sus victorias, no nos explicamos 
para qué pelea...” Y sobre todo: “Podemos responderle 
a Nietzsche que la fuerza que se despliega sin objeto . . . sólo 
es salvajismo; y asimismo, que si la violencia proletaria no 
tiene como mira el nacimiento de una civilización supe- 
rior, únicamente sería un sueño de bandidos, como se lo 
han reprochado sin comprenderlo”.” 

¡Hénos aquí muy lejos de la “pureza” del heroísmo, del 
impulso obrero, del Mito de la Huelga General! Y es que 
entre anarquismo —de tipo sindical o fascista— y socia- 
lismo —de cualquiera de las dos Internacionales— se abre 


el abismo infranqueable, que separa a Nietzsche de Karl 
Marx. 


18 Idem, p. 135. 
"7 Idem, pp. 135-136, 
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SorEL EMPLEÓ la filosofía de Bergson para tratar de re- 
vestir al sindicalismo revolucionario con cierta dignidad 
filosófica, Más tarde, la filosofía de Bergson fué caluro- 
samente acogida por la mayor parte de los teóricos del 
“nacionalismo integral” francés. Por último, el bergso- 
nismo fué hábilmente utilizado como trampolín filosófico 
por otro movimiento político: el fascismo italiano que, a 
su vez, influyó en forma decisiva sobre el nazismo alemán. 

Puede ser absolutamente cierto, como él mismo lo de- 
claró, que Bergson haya ignorado hasta el sentido exacto 
de la palabra “sindicato” —lo cual es deplorable. Tam- 
bién es posible que, al llegar a las conclusiones a que llegó, 
Bergson no haya sido aguijado por ningún motivo de orden 
político. Pero lo que ni el propio Bergson, ni nadie puede 
impedir es que su filosofía haya sido utilizada por pensa- 
dores que, ellos sí, se dieron cuenta de su resonancia prác- 
tica y se encargaron, con autorización de Bergson o sin 
ella, de encontrarle aplicación política. 

Repitámoslo: poco importa que Bergson tenga parte 
en ello o no tenga absolutamente ninguna: sus ideas, bri- 
llantemente expuestas, repercutieron con eco poderoso; y 
cuanto más se estudian los detalles de ese retumbo, más se 
llega a la conclusión de que su transcurso siguió una direc- 
ción enteramente favorable a la anarquía, la “reacción” y 
el fascismo: en una palabra, a la contra-revolución. Grupos 
llamados “nacionalistas” se unieron luego a los anarco-sin- 
dicalistas para demoler, juntos, el edificio de la democracia; 
y prominentes fascistas, cuyos jefes salieron directamente 
del llamado “Sindicalismo Revolucionario”, conservaron 
de éste la táctica de la violencia, el odio a la democracia. 
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Y se sirvieron de la estrategia amarco-sindicalista, en su 
lucha por un ideal dizque “nacionalista”. 

Algunos monárquicos, como Maurras, son “racionalis- 
tas” y hasta llegan a la presunción de sostener que el ideal 
monárquico es un ideal clásico. En cambio, el nexo ideo- 
lógico entre fascistas y anarco-sindicalistas es más definido, 
porque no sólo comparten ambos un odio común a la de- 
mocracia, sino que hicieron suyo con el mismo fervor el 
anti-intelectualismo bergsoniano. Ambos coinciden en su 
exaltación del instinto y el menosprecio arbitrario pero 
sistemático de todas las formas de organización social que 
descansan sobre el empleo de la razón. La idea de justicia 
social —simple concepto empañado y vacío, adquirido pe- 
nosamente después de siglos de lucha y progreso intelec- 
tual— para ellos desaparece ante el sentimiento íntimo y 
embriagador de una “grandeza” nacional despertada, de 
pronto, por un “Caudillo”. 

Sin duda que el marxismo —o socialismo— es asunto 
de economía; no posee, pues, atracción emotiva ninguna 
o, por lo menos, ella es tan delicada, tan elevada, que no 
puede desde luego ser captada más que por una minoría 
en quien a la vez alienta una aristocracia de corazón. El 
fascismo, por el contrario —y aunque se diga que repre- 
senta sólo una etapa de la transformación capitalista— es 
aventura psicológica; y hasta diremos que se limitó a ser 
eso, sobre todo al principio, sin ningún programa social 
definido. ¡Poco le importa al fascismo el convencimiento 
lógico! Lo que desea siempre es arrastrar a las conmovi- 
das masas. Cuanto menos piensen, mucho mejor... 

En contraste, el socialismo científico trata de ahogar 
cualesquier instintos ciegos, cualesquier prejuicios senti- 
mentales. Nos coloca objetivamente ante hechos, para al- 
canzar conclusiones lógicas que nos ayuden a discernir la 
injusticia económica de un régimen de producción y dis- 
tribución. 
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Para el fascismo, todos los prejuicios son buenos, es- 
pecial y naturalmente los que atraen más a la multitud. 
Patriotismo, religión, familia, propiedad: echa mano de 
todo. Se trata, para él, de cubrir el hecho, innegabie, de la 
explotación capitalista, comunicando hábilmente a las ma- 
sas cierto “escalofrío” de gloria. 

Para soliviantar al proletariado contra el régimen im- 
perante, el marxismo predica la lucha incesante contra la 
explotación capitalista. En cambio, para distraernos de 
la injusticia económica, el fascismo se esfuerza por subli- 
mar tendenciosamente dicha explotación; según él, casi 
debería uno sonrojarse de anteponer intereses materiales e 
individuales al interés que ellos llaman “nacional”. La fi- 
losofía fascista llega hasta a invitar al obrero, explotado 
“fatalmente” por una clase “naturalmente” superior, a que 
se envanezca por el hecho de que, para el bienestar de la 
nación fascista, consiente él en sufrir tal explotación. El 
obrero explotado y resignado ha de tener, así, a orgullo 
el sacrificio por la gloria nacional, porque el Estado no 
puede ser poderoso más que si, en sus fronteras, quedan 
suprimidos los antagonismos de clase. Para tal fin, el fas- 
cismo emplea un solo medio: la fuerza. Sublimación, re- 
signación: estamos poco más o menos frente a los mismos 
argumentos políticos a veces aducidos por la Iglesia. En el 
fondo, los mismos motivos: asegurar, por todos los me- 
dios, la continuación del régimen económico imperante. 
La Iglesia —no la religión — porque se empeña como ins- 
titución en mantener intactos sus cuantiosos intereses ma- 
teriales; el Fascismo, porque busca rescatar los intereses de 
la burguesía militante que ha producido su encumbramien- 
to. Por tanto, en lugar de lucha de clases, mo existe otra 
solución que una conciliación de intereses impuesta por el 
Estado; la cual permitiría a éste cumplir su función “ofi- 
cial”, a saber: no el asegurar el bienestar económico de los 
individuos, sino más bien el afianzar a través de los siglos 
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la grandeza “espiritual” del todo orgánico que constituye 
el Estado “nacional”. 

Cuando pretendí dibujar los rasgos esenciales del berg- 
sonismo advertí que, en esta filosofía, nos estamos movien- 
do sin cesar sobre dos planos distintos: el de la extensión, el 
espacio y la materia; el de la tensión, la duración y la vida: 
uno se desenvuelve en superficie, el otro en profundidad. 
Esta distinción, esencialmente bergsoniana, la encontramos 
en la filosofía política que el fascismo, tras la conquista del 
poder, pretende elaborar con precipitación para revestirse 
de cierta “dignidad” intelectual que le falta en todo y 
por todo. Alfredo Rocco, Ministro de Justicia en el Go- 
bierno italiano, en 1926, escribía en un Ensayo muy popu- 
lar sobre La Doctrina Política del Fascismo: “Entonces, es 
evidente que, así como el género humano no está consti- 
tuído por la suma de los seres que viven actualmente, los 
diversos grupos sociales de que se forma el género humano 
no están tampoco constituidos por la suma de los diversos 
individuos que lo componen en un momento dado, sino 
más bien por la serie infinita de las generaciones pasadas, 
presentes y futuras”.* 

Para la filosofía fascista, la mación no es una suma de 
individuos, que existen para su bienestar, sino una historia 
que hay que forjar tan “gloriosa” como sea posible. Na- 
turalmente, todo depende de la connotación de esa palabra. 

Rocco explica que los fines del género humano pueden 
muy bien no corresponder a los de los diversos individuos; 
y da como ejemplo, la guerra. Además, añade: “El fas- 
cismo reemplaza, pues, la antigua teoría atomística y me- 
cánica del Estado, que sirve de fundamento a las doctrinas 
liberales y democráticas, por un concepto orgánico e his- 


”2 


tórico”.? El Estado no vive en el espacio, sino en la dura- 


1 Alfredo Rocco, The Political Doctrine of Fascism, Nueva 
York, Carnegie Endowment for International Peace, 1926; pp. 16 ss. 
2 Ibidem. 
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ción; mo es problema de cantidad sino de calidad; no de 
presente, sí de pasado y porvenir. ¡Hasta tiene un “im- 
pulso vital”! El término, tan claramente bergsoniano, se 
reiteraba con frecuencia en la frascología oficial de la Roma 
fascista. ¡Urgía estimular el “impulso vital” de la nación! 
Bastará un solo ejemplo para comprender lo que el original 
descubrimiento del bergsonismo llegó a ser en manos de los 
propagandistas de Mussolini. 

Después de la imponente recepción oficial que el “Fih- 
rer” concedió al “Duce”, a principios de octubre de 1937, 
y aproximadamente en la misma época en que el Presidente 
Roosevelt pronunciaba, en Chicago, su vibrante llamado 
en favor de una alianza entre todos los países democráticos 
del mundo, el diario oficial de Mussolini publicaba un ar- 
tículo en el que el Dictador italiano lanzaba, una vez más, 
su desafío “al capitalismo, la democracia parlamentaria, el 
comunismo, el liberalismo y cierto catolicismo vacilante”. 
En él topamos con el siguiente trozo: “Cuando decimos 
que la Europa de mañana será fascista, nos fundamos en 
los hechos y, particularmente, en la existencia de Estados 
nuevos, no sólo europeos, que han unido su suerte a la de 
las naciones cuyo encumbramiento se ha iniciado ya. Por 
ejemplo, no cabe la menor duda de que Japón está en vías 
de liberarse del miasma parlamentario que lo envolvía desde 
hace docenas de años, y que hoy paraliza su impulso vital, 
Comprendemos a la perfección y justificamos ese impulso 
vital. Los gritos de las viejas solteronas y los sermones de 
los arzobispos nos mueven a risa”.* 

Así, pues, la agresión japonesa en Oriente, el incendio 
y el saqueo de las ciudades chinas, el bombardeo de Shan- 
ghai y el asesinato metódico de millares de mujeres y de 
niños; todo eso no era, para el fascismo, más que una ma- 
nifestación del impulso vital. Los asesinatos de etíopes y 
el drama español no significaban nada. Lo único digno 


» Revista Tíme, Nueva York, 18 de octubre de 1937, 
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de tomarse en cuenta era el impulso vital nacional o, mejor 
aún, la interpretación que de este impulso vital formulara 
un solo jefe: Mussolini, sentado tranquilamente a la segura 
tras su mesa de trabajo. 

La teoría bergsoniana de la guerra natural, la guerra 
considerada como juego,' como deporte, es fundamental- 
mente fascista. Podría citar numerosas fuentes para com- 
probarlo. Un telegrama de Roma, de la United Press, del 
25 de noviembre de 1937, anunciaba que Vitorio Musso- 
lini, hijo del dictador italiano, acababa de publicar un libro 
sobre la conquista italiana de Etiopía, en el que mantenía 
que la guerra es la "“quintaesencia de la belleza”.* Según ese 
despacho de Roma, el joven Mussolini describía su servicio 
de bombardeo de los etíopes, durante siete meses, como un 
período de “magnífico deporte”. Las palabras “magnífico 
deporte” son de Mussolini junior. Y, este otro párrafo: 
“Todo el libro —de Vitorio Mussolini— está dedicado a la 
belleza de la guerra”. Para Vitorio, todo era diversión. 
Cuando describe el bombardeo de la caballería de gala etío- 
pe, la víspera de Navidad de 1935, Mussolini (Jr.) escribe: 
“Llegamos sobre ellos cuando menos lo esperaban, e inme- 
diatamente les dejamos caer toneladas de explosivos... Re- 
cuerdo que un grupo de jinetes me dió la impresión del re- 
ventar de una rosa cuando las bombas cayeron sobre ellos. 
Era una diversión verdaderamente excepcional, pues como 
no volábamos muy alto, mos presentaban un blanco per- 
fecto y resultaba muy fácil dar en él”.* 

Evidentemente, lo que parecía a Mussolini Jr., desde 
lo alto de los cielos y al abrigo de potente motor, un “jue- 
go” excepcionalmente “divertido”, sólo era carnicería para 


* Val. supra, p. 6l. 

5 The Washington Post, 25 de noviembre de 1937, telegrama 
de la United Press: "Matar etíopes resulta un deporte magnífico, dice 
el hijo del Duce”. 

* Ibidem. 
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los desdichados jinetes etíopes cuya multitud sangrienta se 
abría "como una rosa”... Acontecimientos posteriores y 
sobre todo el bombardeo sistemático de Madrid, de las ciu- 
dades y pueblos españoles, de Shanghai y de los pueblos chi- 
nos, en los que los aviadores fascistas, alemanes e italianos, 
asesinaban diariamente a millares de civiles, mujeres y ni- 
ños, debieron proporcionar gran satisfacción “deportiva” 
a los Mussolini, padre e hijo. La total destrucción de Guer- 
nica, donde se puede decir que la aviación “rebelde” barrió 
literalmente con los habitantes, desde ese punto de vista 
constituyó un verdadero récord “deportivo”. Es preciso 
que todos se batan contra todos, como hicieron las hordas 
de los primeros tiempos, aconsejaba el fascismo. 

Bergson afirmaría que todo esto es natural. Hasta pre- 
dice sabiamente que tal como va la ciencia, no está lejos el 
día en que “uno de los adversarios, poseedor de algún se- 
creto que tenía en reserva, tendrá los medios de suprimir 
al otro. Y no quedarán ni huellas del vencido sobre la 
tierra”. 

Giovanni Gentile, filósofo oficial del fascismo, fué re- 
querido, también él, para revestir con una filosofía este 
movimiento que, dice, “prefiere no desperdiciar su tiempo 
en construir teorías abstractas sobre sí mismo”.* Pues bien, 
aquí nos encontramos con puntos de vista claramente so- 
relianos: “¿Es el fascismo “anti-intelectual'? como se ha 
pretendido. Sí, es eminentemente anti-intelectual, eminen- 
temente Mazziniano ... El fascismo es hostil a todos los 
sistemas utópicos”. Después sigue este trozo, que pudo sus- 
cribir el mismo Bergson: “El anti-intelectualismo fascista 
desprecia un producto particularmente típico de las clases 
cultivadas de Italia: el literario —el hombre que juega con 
el conocimiento y con el pensamiento sin ningún sentido 


1 Idem, p. 310. 
% Giovanni Gentile, Forcign Affairs, enero 1928, “The Philoso- 
phical Basis of Fascism”, p. 299. 
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de responsabilidad por el mundo práctico”.* Ese literato 
es exactamente el homo loquax de Bergson, ¡el ““parlamen- 
tario” de Sorel! Por otra parte, las coincidencias no se 
detienen allí. 

Hemos visto el papel fundamental que la violencia re- 
presenta en el anarco-sindicalismo. Conocemos también 
la táctica de los ""Voceadores del Rey” franceses y los pro- 
cedimientos de las milicias fascistas. El impulso vital por 
su lado, como el impulso obrero o el impulso nacional, es 
violento en sus raíces, supuesto que ciego por definición. 
Las diferencias son mínimas. Para los sindicalistas sore- 
lianos, como hasta cierto punto para los anarquistas, la 
violencia —más que un medio— resulta ser un fín en sí 
misma; un fin que hasta posee cualidad moral. Para los 
escandalosos ““Voceadores del Rey”, la violencia no es exac- 
tamente un fin, sino un medio fácil y rápido de provocar 
un cambio de régimen; hay que emprender contra la Re- 
pública un trabajo infatigable de sabotaje, Y para los fas- 
cistas la violencia se transforma a la vez en un medio de 
conquistar el poder y un fin en sí, “heroico” y “moral”, 
aproximadamente en el mismo sentido que para los anarco- 
sindicalistas. Pero todos estos militantes se comportan, a fin 
de cuentas, como simples agitadores de la burguesía: es su 
rasgo origina). Le han inculcado el amor de lo “sublime”, 
el desprecio a la razón. 

En las Réflexions Sur la Violence, Sorel escribe: “La 
experiencia nos enseña que la burguesía se deja despojar 
con facilidad, con tal que se le insista un poco y se le 
atemorice con la Revolución: el porvenir pertenece al Par- 
tido que sepa maniobrar el espectro revolucionario con 
mayor audacia”.”” Y luego: “Una de las cosas que, en el 
curso de estos últimos años, me parece que asombraron 
más a los trabajadores es la timidez de la fuerza pública 


* Ibidem. 
30  Sorel, op. cit., p. 79. 


ANARCO-SINDICALISMO Y FASCISMO 159 


en presencia de la revuelta: los magistrados que tienen el 
derecho de requerir el empleo de las tropas no se atre- 
ven a usar su poder hasta el fin, y los oficiales acepran que 
se les injurie y golpee con una paciencia que no se les 
conocía antes”.'* ¡El teórico sindicalista se apiada aquí 
de la “timidez”, de la “resignación” burguesa! ¡Y hasta 
se atreve a exhortar abiertamente a la fuerza pública para 
que haga uso de mayor violencia contra los “revoltosos”!. ... 
Algo más adelante suspira por esa “raza de Jefes audaces 
que hicieron la grandeza de la industria moderna”, y que 
desaparecieron “para dejar lugar a una aristocracia ultra- 
policiada que pide vivir en paz”.'* Y no sólo Sorel sus- 
pira; se irrita porque los parlamentarios socialistas se sien- 
ten inundados de alegría ante esa “degeneración” de sus 
queridísimos “capitanes de industria”.* Parece que Sorel 
nos dice: ¡si los burgueses tuviesen valor, las cosas no pasa- 
rían asi! Contra una burguesía lanzada con energía “en 
los caminos del progreso capitalista”, contra una burgue- 
sía “que considerara vergonzosa la timidez, y se vanaglo- 
riara de pensar en sus intereses de clase”, los obreros no 
podrían hacer nada... Y Sorel no oculta su deseo ardiente 
de que las cosas pasen así.'* 

En 1910, en el Gaulois, Sorel declaraba a De Maiziére: 
“Estaría encantado si su gran talento (el de Paul Bourget) 
pudiera determinar a la burguesía a defenderse y, frente 
al ardor valeroso del adversario, a renunciar por fin a su 
resignación culpable y poco gloriosa”.'” 

Sabemos bien que Paul Bourget, como él mismo lo 
define en su Prefacio de La Barricade, quiso aplicar las 


ideas de Sorel a los problemas de la burguesía. Insistiendo 


1 Idem, p. 94. 

12 Idem, p. 109. 

13 Ibidem. 

14 Vid. Pirou, p. 40. 

15  Gaulois, op. cit., 11 de enero de 1910. 
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sobre la facilidad con la que la estrategia del militante sin- 
dicalista puede aplicarse a la contra-revolución burguesa, 
Pirou dice en su mismo folleto sobre Sorel: “Si hemos 
penetrado bien el sentido exacto del pensamiento de Sorel, 
durante los años en que se precisa su filosofía social, y si 
es cierto que el fundamento de su simpatía por el sindi- 
calismo residía menos en el carácter obrero del movimiento 
que en su carácter intransigente, no habria de hecho nin- 
guna imposibilidad para que esta simpatía se extendiese o 
se transportase del proletariado a otra clase, si resultaba que 
esa otra clase, tanto como la clase obrera o más que ella, 
estuviese animada del ardor bélico y la firmeza sobre los 
cuales Sorel fundaba sus esperanzas de renovación moral”. 

Casi todos los demás comentadores de Sorel piensan lo 
mismo en este punto. Inútil mencionarlos a todos; pero 
todavía conviene citar a tres: Perrin, Guy Grand y Pirou. 

En su tesis, riquísima de enseñanzas precisas, Perrin 
resume en los siguientes términos el aspecto que podría 
llamarse fascista de la doctrina sindicalista: ““Si la burgue- 
sía tiene que morir ¡que se organice para defender sus 
derechos amenazados por el movimiento sindicalista!” 
Y continúa: “Hemos escuchado al señor Paul Bourget sos- 
tener esta tesis en La Barricade. La acaba de reivindicar 
a últimas fechas otro escritor más joven, René Johannet, 
en un libro con título significativo: Elogio del Burgués 
Francés.” En él, Johannet exhorta a la burguesía a la 
resistencia; se empeña en despertarle el orgullo de la obra 
llevada a cabo hasta hoy por el capitalismo, y en hacerle 
comprender la necesidad de salvaguardar sus privilegios”.'* 
“A los burgueses que aun no han advertido la mentira y 
la inconsistencia de los principios democráticos, Sorel, 
leido inteligentemente, suministrará la clave que descifra. 


18 Les Cabiers Verts, publicado bajo la dirección de Daniel Ha- 
leyy, núm. 39, París, Bernard Grasset, 1924. 
1 Perrin, op. cif., p. 170, 
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¿Cómo meditarlo —se pregunta Johannet— sin sentir el 
gusto por la fuerza, lo concreto, el riesgo, lo real, el es- 
fuerzo, la creación, la tradición, la voluntad, valores éstos 
que la democracia anti-burguesa relega a segundo término 
y retarda insidiosamente?'” La impresión de conjunto que 
recibimos con la frecuentación de Sorel consiste, primera- 
mente, en querer ser uno mismo. La burguesía debe apro- 
vechar la lección, “debe vivir tan sólo de lo sublime que 
es lo propiamente suyo”.”...” 

Por su parte, Guy Grand se expresa así: “El fascismo 
se presentaba de pronto, por sus características aparentes, 
como un bolchevismo latino, y no ha de asombrarnos el 
que muchos sindicalistas italianos, discipulos conscientes 
o lejanos de Sorel, pasaran a formar en sus filas, Sólo que 
era una revolución reaccionaria, un bolchevismo puesto 
no al servicio del proletariado, sino de la nación, como 
Sorel tuvo por un instante la idea; de la nación que no 
había obtenido de la guerra un beneficio bastante... Y en 
la nación se presentaba como una reacción capitalista deci- 
dida, como la aplicación, por la burguesía italiana, de aque- 
llas virtudes sindicalistas que el autor de La Barricade, 
Paul Bourget, anhelaba para la burguesía francesa”.” Más 
claro y más exacto: el sindicalismo revolucionario, a la 
Sorel, constituye una paradójica especie de “bolchevismo” 
reaccionario: si tal cosa tiene sentido. 

También Pirou termina su estudio sobre Sorel seña- 
lando las ligas de Sorel con el fascismo. Nos dice: “En un 
sentido, el fascismo tiene relaciones más estrechas con las 
ideas de Sorel que con las del bolchevismo. El bilo directo 
de filiación, dudoso en cuanto al bolchevismo, es seguro en 
cuanto al fascismo. Mussolini y Sorel habían tenido co- 


18 Johannet, p. 280. 

19 Perrin, Op. cif., p. 170. 

70 “Georges Sorel et les Problems contemporains”, por Georges 
Guy Grand, en la Grande Revue, diciembre 1922. 
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municaciones antes de 1914 y parece como que Sorel haya 
tenido una verdadera adivinación del papel que Mussolini 
iba a representar. Jean Variot indica, en efecto, que un 
día, por 1912, Sorel le dijo: "Mussolini no es un socialista 
ordinario, .. Creedme, lo veremos acaso en alguna época 
a la cabeza de un batallón sagrado saludando con la 
espada la bandera italiana. Es un italiano del siglo xv, 
jun condottiero! Todavía nadie lo sabe, pero es el único 
hombre enérgico capaz de enderezar las debilidades del 
gobierno”.” 

A su vez, Mussolini reconoció expresamente Cuánto 
le debe a Sorel, Cuando un redactor del A.B.C. de Ma- 
drid, le dirigió esta pregunta: “¿Cuál de las tres influen- 
cias, de Nietzsche, Jaurés o Sorel, fué la más decisiva en 
la formación de su personalidad?” Mussolini contestó: 
"La de Sorel. Para mí lo esencial era: obrar. Pero repito 
que a Sorel es a quien debo la mayor parte. Este maestro 
del sindicalismo, por sus rudas teorías sobre la táctica re- 
volucionaria, fué quien contribuyó más para formar la 
disciplina, la energía y el poderío de las cohortes fas- 
cistas”* No podía Mussolini ser más contundente... 
Y además Pirou recuerda que fodos los comentaristas auto- 
rizados de la doctrina fascista concuerdan en proclamar 
que la fuente de ésta se halla en el pensamiento de Sorel,” 

Por lo que le corresponde, Pirou señala después que la 
diferencia entre Mussolini y Sorel consiste en que el teó- 
rico sindicalista busca, aparentemente diremos nosotros, la 
liberación del proletariado, mientras que lo que Mussolini 


71 Articulo de L'Eclair, 11 de septiembre de 1922. 

22 Pirou, op. cif., pp. 53-54, 

23 Pietro Gorgolini, Le Fascisme, París, Nouvelle Librairie Na- 
tionale, 1923; pp. 23-24. Curzio Suckert, L'Europe Vivante, teoría 
histórica del sindicalismo nacional, edición de la Voce, Florencia, 1923; 
Benjamín Crémieux, “Les origines spirituelles du fascisme”, Errope 
Nouvelle, 29 dic. 1925; pp. 1665-1664, etc. 
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pretende perseguir es “la grandeza de la patria italiana”. 
Mussolini extiende la táctica brutal del anarco-sindica- 
lismo a todas las categorías sociales. Ahora bien, Pirou 
sigue diciendo: “Sabemos que Sorel, en determinado mo- 
mento, no estuvo lejos de admitir para su doctrina una 
interpretación de tal naturaleza”.** “En todo caso, es un 
hecho que muchos de los que se decían sus discípulos —y 
Sorel siempre ha sido más leido en Italia que en Fran- 
cia— pudieron pasar sin dificultad del socialismo soreliano 
al fascismo. El mismo Lanzillo, traductor y biógrafo de 
Sorel, se convirtió en uno de los lugartenientes de Musso- 
nr 

En Les Nouvelles Littéraires del 13 de junio de 1936, 
Alexandre Zévaés se ocupa de Sorel, “Sa vie, son oeu- 
yre”. La sección en que escribe Zévacs está dedicada ente- 
ramente a “Georges Sorel, maestro de Lenin y de Musso- 
lini”.... Todavía se menciona aquí a Lenin, pero ya hemos 
visto hasta qué punto resulta inexacto hablar de una in- 
fluencia de Sorel sobre el Jefe de la revolución bolchevique. 
Lenin era fundamentalmente marxista, en el sentido de 
que, para él, lo esencial no era, como para Proudhon y 
para Sorel, el aspecto “moral” del socialismo, sino funda- 
mentalmente su aspecto económico. Para Lenin no se tra- 
taba de saciar por medio de una revolución la sed de 
violencia del proletariado, sino de arrasar el régimen capi- 
talista, culpable de una injusta explotación de los traba- 
jadores. 

En la cortísima referencia que Lenin hace de Sorel 
nos dice: “... Hay personas que no pueden pensar más que 


M Según Variot (art. cit. de L*Eclair), Sorel concebía en 1911 
un sindicalismo que no era exclusivamente obrero, y que colocaba a la 
clase obrera en su verdadero lugar “en relación con las otras clases 
que también deben trabajar y desenvolverse”. 

2 Pirou, Op. cit., p. 55. 
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contrasentidos. Una de ellas es Georges Sorel, confusio- 
nista bien conocido. . .” ” 

Por tanto, Zévaés resumiendo la opinión general tiene 
derecho de afirmar: “Lenin, que estaba con gran cuidado 
al corriente de todas las producciones relativas a la agita- 
ción obrera internacional, leyó los libros de G. Sore!. Mas 
no tuvieron ninguna influencia sobre él. Desde 1903, es 
decir, mucho antes de que apareciesen las Réflexions sur 
la Violence, había legado a su método de bolchevismo 
deducido de la dialéctica marxista y de las experiencias 
revolucionarias”.” En cambio, añade Zévaés: “La influen- 
cia de Sorel parece que se ejerció muy directamente sobre 
Mussolini. Y éste conviene en ello de grado”. Y termina: 
“Sigue siendo un hecho incontestable que aquellos de los 
sindicalistas italianos que se derivaban de Sorel le hayan 
todos dado su adhesión al fascismo, comenzando por A. 
Lanzillo, su traductor, autor de un Georges Sorel** y que 
se convirtió en uno de los lugartenientes del Duce. Al pa- 
recer, la influencia de Sorel fué bastante mayor en Italia 
que en Francia”.” 

No sólo Sorel buscó agitar e insurreccionar a la bur- 
guesía, sino que, con acento profético esta vez, advirtió 
a los socialistas que hacían bien en beneficiarse de la “idio- 
tez” burguesa; porque dos “accidentes” podían detener 
en seco la “decadencia” burguesa que, según él, venía 
siendo la sola explicación del éxito político de las izquier- 
das. Predijo que tales dos “accidentes” podían muy bien 
ser: 1? una guerra mundial que lograra “retemplar” la 
energía de la burguesía; y 2% un exceso de violencia pro- 
letaria (como las huelgas, por ejemplo) “que hiciera ver 
a los burgueses la realidad revolucionaria y los disgustara de 


28 Lenin, Materialismo y Empiriocriticismo; Moscú, 1948; p. 336. 
27  Zévaés, art. cit. 
28 - Zévacs, art. cit. 
Zévaés, art. Cit, 
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las simplezas revolucionarias con que el socialismo de Jau- 
rés los adormece”.” Guerra mundial y violencia provo- 
caron en efecto, primero en Italia y luego en Alemania, las 
primeras “revoluciones” burguesas del siglo xx europeo. 

Cuando nos ponemos a considerar estas cosas, llama la 
atención oir a Salvemini —cuyo ardor anti-fascista no 
admite dudas— proclamar en defensa de Sorel y del sin- 
dicalismo revolucionario, “que las teorías del autor de las 
Réflexions y las del fascismo italiano no tienen nada en 
común”. ..* Y en apoyo a su tesis, Salvemini reproduce 
las sorprendentes declaraciones de Razza, Presidente de 
la Confederación de Uniones Agrícolas y “antiguo sindi- 
calista revolucionario”, hechas en 1931: “Nosotros, los 
sorelianos de ayer, proclamamos que nuestro movimiento 
sindical fascista nada tiene de común con Sorel y sus teo- 
rías. .. El fascismo repudia esta teoría (de la huelga y la 
violencia), y afirma que “los sindicatos están al servicio de 
la nación, único organismo de la Patria? ”.* Sin embargo, 
Salvemini mismo admite que "lo que la doctrina fascista 
tiene en común con Sorel. .. es más bien la antipatía por 
las instituciones parlamentarias, el recurso a la acción di- 
recta... y el método de excitar los sentimientos de las 
masas mediante Mitos, con objeto de utilizar después estos 
impulsos emotivos en la prosecución de fines que son todo 
menos místicos”.** Además, sobre estas opiniones está la 
que hemos visto ya, del propio Mussolini. 

He hablado de la devoción de Mussolini por Sorel, re- 
cordando que aquél jamás la ocultó. También Variot nos 
informa que, sobre este particular, Sorel tuvo con él la 
siguiente conversación: “Mis obras se han leído en Italia 


39 Sorel, Reflexions sur la Violance, pp. 109, 110, 
Gaetano Salvemini, Bajo el Hacha del Fascismo, prólogo de 
Narciso Bassols, México, 1937; p. 438. 

32 Informations Corporatives, 10-15 de sep. de 1931, p. 500. 

3% Idem, p. 438, 
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más que en Francia. Mi amigo Benedetto Croce, mis ami- 
gos Lanzillo y Razza han hecho muchísimo por diseminar 
mis ideas en su país. .. (Mussolini) posee una asombrosa 
comprensión de la multitud italiana, y ha inventado algo 
que no está en mis libros: la unión de lo nacional y de lo 
social... Lo único que pudo sugerirle ciertas ideas, fué, 
más bien, la teoría de la violencia tomada como el solo 
medio de imponer sus fines. .. Hablar de influencia mía 
en Lenin y Mussolini acaso sea desplazar el punto; y una 
manera algo sencilla, en mi opinión, de ver las cosas. . 
Será, si lo desean, una influencia; pero una influencia que 
llamaría yo indirecta. Es en todo psicología, intelectual, 
teórica... Queda por dicho que mucho me envanecería 
si la lectura de mis libros pudo interesar a un Lenin o a 
un Mussolini”.** 

Y el mismo reproduce, en varios lugares, los elogios 
entusiastas de Sorel hacia Mussolini.” Además Variot 
observa, con pertinencia: “Hoy, en 1935, encuentro en las 
teorías bitlerianas, que concilian un socialismo de orden 
bráctico con un nacionalismo intransigente, una coinci- 
dencia singular de ideas con las de Sorel de 1909 a 1911. 
Si Sorel hubiese publicado sus ideas de entonces, podríamos 
decir que Hitler se inspiró en ellas”. En efecto: “Sorel 
alimentaba la esperanza de publicar en los Cahiers cierto 
número de sus estudios sobre las posibles relaciones de un 
marxismo puro (sabemos lo que Sorel entiende por este 
término) con un nacionalismo razonado”.” 

Hasta en lo relativo a los judios, Sorel, autor de 
La Révolution Dreyfusienne, y Hitler se hubieran enten- 
dido admirablemente. Veamos, en efecto, lo que Sorel dijo 
un día a Variot en lo relativo a este punto: “Poco acos- 


34 Variot, op. cit., p. 57. 
35 Idem, p. 86, por ejemplo. 
56 Idem, p. 261 

3 Idem, p. 260. 
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tumbrados a la libertad del ciudadano, (los judios) abu- 
san con voluptuosidad de ella, si se les deja... Si se hu- 
biesen quedado en su lugar, acaso el antisemitismo no 
habría nacido —me refiero al antisemitismo erigido en 
doctrina”.** 

Y puesto que hablo de judíos y anti-semitismo, recor- 
demos que Bergson, aunque reconociendo la importancia 
moral de las protestas de Israel, sitúa a Cristo en la primera 
fila de los fundadores de religión. Por otra parte, en su 
obra Bergson, Mon Maíitre ya citada, Maire asienta que 
Bergson le manifestó: “Soy judío, y mis ideas condenables 
por judías. Las confesaría de buena gana como tales; pero 
la desgracia es que no tengo seguridad alguna de ellas. 
O, más bien, estoy seguro de que no debo profundamente 
sino a dos o tres filósofos, y ninguno es judío: Plotino, 
Maine de Biran y, un poco, 2 Ravaisson”.* 

Evidentemente que ningún antisemitismo hallamos 
aquí: sólo advertimos en Bergson —admirado por los ca- 
tólicos y hasta por los protestantes, pero casi desconocido 
por los judios— cierto cuidado de indiferencia a este res- 
pecto: indiferencia que, sin riesgo de calumnia, sería de 
mal gusto interpretar de modo arbitrario. Lo que no deja 
absolutamente lugar a dudas es que bergsonismo, sorelismo 
y fascismo han contribuido —cada uno en su esfera y 
complementándose entre sí— a ese despertar burgués que 
Mussolini, interpretando fielmente el pensamiento de su 
Maestro Sorel, resumía cmo sigue: “El fascismo coge a 
los individuos del pescuezo y les dice: ¡Es preciso que 
sigáis siendo lo que sois! Si sois burgués, continuad sién- 


dolo, pues habréis de tener el orgullo de vuestra clase”.*” 


38 Ibidem. 

39 Gilbert Maire, op. cit., p. 222. 

10 Mussolini (as revealed by political speeches) 1914-1923 co- 
llected by the Baronne B. G. di San Severino. 


168 BERGSONISMO Y POLÍTICA 


Cuando me extiendo sobre las relaciones directas entre 
el pensamiento de aquel a quien llamamos el “militante 
sindicalista” y aquel en quien se encarnó el impulso vital 
italiano, en el sentido fascista de la palabra, no salgo de 
mi tema; porque si se busca conocer la resonancia práctica 
del bergsonismo, resulta indispensable definir la posición 
política de Sorel, sin duda, el más definido discipulo de 
Bergson en el terreno de la práctica. Además, hasta entre 
ciertos medios “revolucionarios”, existe en torno a Sorel 
una confusión que conviene disipar de una vez por todas. 
Sorel y los teóricos del mal llamado “sindicalismo revolu- 
cionario” —no confundirlo con otros movimientos sindi- 
calistas— sólo son al fin de cuentas simples agitadores de 
la burguesía. De buena o de mala fe, trataron de des- 
viar el movimiento obrero, despojándolo de su verdadero 
carácter y su interés fundamentalmente económico, para 
dirigirlo por los cauces de una “moral” falsamente “pa- 
triótica” y noble. Pareto, célebre economista del fascismo 
y uno de los maestros de Mussolini, le guardaba a Sorel 
una admiración calurosa. Ahora bien, para Pareto, el error 
fundamental de los tiempos modernos es creer que la razón 
basta para gobernar a los hombres. En esto reconocemos 
exactamente el mismo argumento anti-intelectualista de 
los que, inspirándose en Bergson, lograron provocar la ex- 
pansión del fascismo. Cree Pareto que en la base de toda 
organización social hay un juego de fuerzas. En su Manual 
de Economía Política, publicado en italiano desde 1906, 
es decir, dos años antes que apareciesen las Réflexions sur 
la Violence, observaba que: “La antipatía de la burguesía 
contemporánea a la fuerza resultó en dejar el campo libre 
a la violencia. Los malhechores y los revoltosos, sintién- 
dose seguros de impunidad, llevan a cabo cuanto les viene 
en gana. Las gentes más pacíficas se ven obligadas a sin- 
dicarse y a tener que recurrir a la amenaza y a la violen- 
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cia, porque los gobiernos no les dejan abierto más que ese 
camino para defender sus intereses”.* 

En los gobiernos democráticos, la masa de los trabaja- 
dores cuenta con el Estado para ayudarla a continuar la 
lucha de su emancipación progresiva. ¡Los gobiernos de- 
mocráticos serían, pues, los responsables! A la burguesía 
no le queda sino emplear la fuerza para “defender” sus 
intereses. .. Aquí, como en Sorel y Mussolini, lo único 
que importa es ser violento, y no el ser justo. Pareto con- 
sideraba que Les Reflexions sur la Violence son “una de 
las obras más notables de nuestra época”.'* Dice todavía 
más: que “es la obra científica de mayor notabilidad que 
haya visto la luz desde hace muchos años. .. Y nos consi- 
deramos afortunados por hallar en ella la confirmación 
de varias de las teorías de la edición italiana de este Ma- 
nual”.* Naturalmente, Pareto reconoce que Sorel llegó 
a sus conclusiones por rutas diferentes a la suya; pero una 
vez más, tenemos en esto la prueba irrefutable del acuerdo 
ideológico entre el pensamiento de los teóricos del sindi- 
calismo bergsoniano-soreliano y el de los maestros del fas- 
cismo. Sube a tal punto el parecido que, tanto en Pareto 
como en Sorel, nos topamos con trozos proféticos que 
anuncian el próximo estallido de la contra-revolución anti- 
democrática: “Los malhechores (es decir: los obreros) 
harán bien apresurándose a disfrutar del paraiso terrestre 
que les brinda la bonachonería imbécil de una burguesía 
en decadencia; pues este estado de cosas concluirá pronto, 
y no se presentará de nuevo en mucho tiempo”.** ¡Casi 
es Sorel textual! Y esto pasaba en 1906, o sea dieciséis 
años antes de la aventura fascista, cuando Pareto escribía: 


42 Pareto, Manuel d'Economie Politique, traducido del italiano 
por Alfred Bonnet, París, 1909; p. 134. 

“2 Ibidem. 

43 Pareto, Of. cit., p. 480, a. 1. 

1 Ibidem, pp. 494, 495. 
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“Los A (los que sienten la “fobia de la sangre derramada”) 
cuentan en Europa con la mayor parte de la burguesía, 
y atraen también a la mayor parte de los socialistas lega- 
listas, parlamentarios y otros semejantes; los B (que están 
dispuestos a derramar 'tanta sangre como sea necesaria 
para lograr sus fines”) hoy se llaman sindicalistas, mañana 
tendrán otros nombres y probablemente otros después, 
hasta el día de la victoria”.*” 

Por desgracia, hemos de reconocer que los Sorel y los 
Pareto estaban en lo justo cuando anticiparon el estallido 
de una contra-revolución burguesa. Considerando que la 
reacción fascista legó entonces a su apogeo y dió pruebas 
de una arrogancia y una barbarie que el mundo nunca ha- 
bía conocido, no podemos menos de admitir que los agita- 
dores de la burguesía tuvieron, al parecer, mejor éxito que 
los agitadores del proletariado. Al afirmar esto, y como lo 
he indicado antes, no olvidemos que no hay motivo de 
asombro, si tenemos en cuenta el privilegiado terreno donde 
los filósofos y agitadores fascistas han trabajado desde el 
principio: el sentimiento, el instinto, la emoción. Mas 
nunca, en el curso de la historia, el brillo militar pudo cegar 
mucho tiempo las masas, ni siquiera las más dóciles, las 
más “femeninas”. En cuanto las cohortes fascistas resien- 
ten el primer fracaso, y son, por consiguiente, incapaces 
de calmar con gloria la sed lírica de las turbas ““naciona- 
listas”, el fascismo se derrumba de golpe. En los instan- 
tes de vida sana y normal que, después de todo, son los 
más numerosos, no se puede impedir que los obreros abran 
los ojos, y comprendan la verdadera finalidad de esa farsa, 
tan sanguinaria y ampulosa como lo fué hace poco más 
de un siglo el bonapartismo. A la larga, el buen sentido, 
la lógica y, por encima de todo, el interés material se im- 
ponen sobre los caprichos del “heroísmo” o lo “sublime” 
del “nacionalismo” fascista. La emancipación económica 


15 Idem, p. 495, 
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del proletariado tomará de nuevo su derrotero que la tem- 
pestad fascista apenas habrá tornado más seguro y más 
vigilante que nunca. En esta lucha ideológica entre las 
gesticulaciones metafísicas de un Nietzsche y el pensa- 
miento objetivo y sólido de Karl Marx, el socialismo dirá 
seguramente la última palabra. 

Giovanni Gentile, teórico oficial del fascismo, a quien 
ya me he referido, reconoce que muchos militantes y el 
mismo “Duce” se inspiraron en las doctrinas de Sorel.* 
A cada paso, encontramos, en su libro, expresiones de las 
que hasta los términos mismos nos recuerdan a Bergson. 
Por ejemplo: “El fascismo lucha contra la filosofía abs- 
tracta e intelectualista —la condena del intelectualismo 
se ha convertido, si podemos decirlo, en uno de los lugares 
comunes de la literatura fascista— contra la filosofía que 
tiene la presunción de analizar la vida situándose fuera 
de ella”.*" ¡Es Bergson del más puro! 

Mussolini habla nuevamente de Sorel, con mayox fre- 
cuencia que de Bergson: lo cual es natural, supuesto que 
Sorel es precisamente Bergson en acción. Mussolini siem- 
pre se complació en reconocer su deuda de gratitud hacia 
Sorel. He citado algunos ejemplos.** La trayectoria que 
va desde Bergson hasta Mussolini se torna perfectamente 
visible, pasando por Sorel. Mussolini escribió: “En el gran 
río del fascismo podemos descubrir afluentes cuyo manan- 
tial es Sorel”.** 

En una entrevista que un representante del “Times” 
de Londres sostuvo, en 1926, con el Dictador italiano, éste, 
contestando a la pregunta que se planteó sobre la mayor 
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Variot, Propos de Georges Sorel, París, 1936; p. 57. 
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influencia que hubiera experimentado, reiteró: “La de 
Sorel. Nietzsche me subyugó cuando tenía veinte años, y 
aumentó mis sentimientos anti-democráticos. El pragma- 
tismo de William James fué muy útil en la carrera po- 
lítica. James me enseñó que hemos de juzgar una acción 
más bien por sus resultados que por su base doctrinaria; 
de él aprendí esa fe en la acción, ese deseo ardiente de vivir 
y combatir, a lo que el fascismo debe mucho de su éxito”.” 

Una obra monumental, escrita por Perry sobre la vida 
de William James, suministra un raudal de luz a quien se 
dedica al examen de las relaciones entre el sindicalismo y 
el fascismo. Dicha biografía nos informa que Mussolini 
pasó algo así como seis meses en París y que, durante 
su estancia en la capital francesa, iba con frecuencia a la 
tienda de Peguy, en la calle de la Sorbona, para allí escu- 
char a Sorel explicar a Bergson. Por último y antes de 
abandonar a Perry, recordemos que este sabio Profesor 
de Harvard parece como que descubre en el fascismo dos 
tendencias, una subjetiva y otra objetiva. La primera sería 
la de “la libertad individual y anarquista”;* la segunda, la 
del “estado orgánico y de la acción”, común a Gentile y 
Maurras. 

Ascoli no teme relacionar el nombre de Sorel con los 
de Pascal, Proudhon y Flaubert, a quienes considera como 
los profetas de tres absolutismos: el cristianismo, el revo- 
lucionario y el estético... El folleto de Ascoli sobre Sorel, 
lleva un prefacio de Edouard Berth. El eminente italiano, 
desterrado en Nueva York, escribe como sigue: “El genio 
de Bergson —+el mismo Sorel lo hizo notar— se vino a im- 
poner a los franceses por conducto de los países anglo- 
sajones; así pues, de regreso de Italia será cómo el genio 
de Sorel acabará por hacerse reconocer y admirar de nues- 
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tros letrados”.” Y acaso se haya arrepentido de haber asen- 
tado entonces: “Desde hace tiempo vienen repitiendo en 
el mundo que es inminente una nueva Edad Media; es 
decir: un nuevo ricorso, por la irrupción de fuerzas vírge- 
nes y bárbaras. Mas, supuesto que sabemos que nada se 
reproduce y que ese seudo ricorso de barbarie será un ade- 
lanto de la civilización actual, ¿por qué no colaborar en él, 
acelerarlo y empujarlo en cierto modo a su término?” * 

En un discurso político, Mussolini declaraba: “Aque- 
llos de mis enemigos que se alimentaron con Bergson 
cuando tenían veinticinco años, todavía no lo digieren”.”* 

Cuando el Duce fué elegido por primera vez al Parla- 
mento italiano, se volvió hacia sus antiguos camaradas de 
izquierda exclamando: “Os conozco con una sinceridad que 
puede aparecer como cínica, porque fuí el primero en in- 
fectaros cuando puse en el movimiento del socialismo italia- 
no un poco de Bergson revuelto con mucho de Blanqui”.” 

En cuanto a la opinión personal de Bergson sobre Mu- 
ssolini, no la conocemos porque el primero, huyendo 
siempre la política, nunca escribió nada sobre el parti- 
cular; pero, en cambio, ya he señalado varios significativos 
pasajes en los que Bergson glorifica la superioridad del 
Jefe, sea Héroe, Genio o Santo. Predica “el llamado del 
héroe”. Añade: “No todos lo seguiremos; mas todos sen- 
tiremos que deberíamos hacerlo; y conoceremos el camino, 
que ensancharemos si pasamos por él”.”* 

En otro lugar Bergson había manifestado: “El impulso 
vital, de cada en cuando, confluye en un hombre deter- 
minado, en un resultado que no hubiera podido obtenerse 

$2 Edouard Berth, prefacio a la obra sobre Georges Sorel, por 
Marx Ascoli, París, 1921. 

$8  Ascoli, p. 37. 

5 Ivan Munro, Through Fascism to World Power, Londres 1933; 
p. 120. 

55 Ibidem. 

$e Les Deux Sources, p. 338, 
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de golpe por todo el conjunto de la humanidad”.” Esto 
se aplica perfectamente al Genio y al Santo; pero basta 
que, como lo vimos, Bergson se lo haya aplicado al Jefe, 
para que con todo derecho cualquiera de sus adeptos rei- 
vindique su pensamiento a favor de no importa qué tirano. 

Además: el bergsonismo, como el fascismo y como 
todos los movimientos románticos y anti-intelectuales, 
constituye un llamado a la juventud; la juventud impa- 
ciente de obrar y siempre ávida de emoción. Por eso la 
influencia del bergsonismo se ha ejercido, con especiali- 
dad, sobre los jóvenes; como también la del fascismo. Por 
eso mismo, 2 Benda, acaso el anfi-bergsoniano más célebre, 
le sobra razón cuando escribe: “El maestro de los primeros 
(los racionalistas) pudo ser Renan; el de los segundos, 
Nietzsche. Nada descubro a mi lector cuando digo que, 
después de la guerra, la generación joven no cesa de mos- 
trar los puños a la que fué educada por Renán y por 
France, por cuanto que ésta predica el dilerantismo inte- 
lectual, el desprecio a la acción, descuidando la prepara- 
ción para las pruebas, etc. Los regímenes dictatoriales 
y, más generalmente, todas las organizaciones fascistas, ha- 
lagan considerablemente la juventud. Una de sus metas 
cardinales es conquistar su adhesión, monopolizar su ac- 
ción... Hacen más estos regimenes, fingen una estima 
soberana por el juicio de los jóvenes, y a menudo procla- 
man: “Nuestra doctrina está en lo justo, porque tiene 
con ella a la juventud. Los regímenes democráticos: Fran- 
cia, Inglaterra, Estados Unidos, mo tienen consideración 
alguna por las ideas de los jóvenes. Además, siguen la 
tendencia de conceder atención especial a la opinión de 
ciertos viejos, a la opinión de los Senados. Se concibe 
que toda la juventud los ame muy poco...” ¿Habré de 
confesarlo? Yo estimo a las democracias en razón directa 
de su negativa a señalar un lugar especial, en las conside- 
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raciones que dictan su política, a los consejos de la juven- 
tud... El culto de la juventud en materia política es a 
menudo una forma de llamado a la fuerza. Una vez más, 
¡honor a las escuelas que no lo practican!” * 

Por último, las ligas entre bergsonismo, sorelismo y 
fascismo fueron observadas por escritores de “izquierda”. 
Así tenemos a Weisbord que, en su voluminoso trabajo 
sobre la Conquista del Poder, llega a esta conclusión: 
“A medida que se aproxima el día de la victoria fascista 
francesa, podemos adivinar los grandes lincamientos que 
tomará su programa. En economía, se acercará al fascis- 
mo italiano más que al nacionalismo alemán, no sólo por- 
que Francia se parece a Italia desde el punto de vista eco- 
nómico, donde la agricultura y la pequeña industria 
representan un papel preponderante, sino porque la amis- 
tad con Italia encuadra bien con el imperialismo francés, 
y le permitirá tremolar contra los teutones el estandarte 
de la unidad latina. El fascismo francés seguirá a Sorel y 
a Bergson, en lo tocante a los métodos filosóficos, y adop- 
tará en política el Estado Corporativo, aunque apoyándose 
en las teorías generales de Rousseau y en la sociología de 
Augusto Comte”.” 

Y así fué: el soreliano Lagardelle, consejero de Musso- 
lini, fué Ministro del Trabajo en el gobierno de Pierre 
Laval, bajo Pétaim; y nada menos que Chevalier, el discí- 
pulo Bien Amado de Bergson, ocupó la cartera de Edu- 
cación durante el mismo régimen de Vichy. Estas no 
fueron meras coincidencias. Son, al contrario, hechos que 
confirman la decisiva influencia de la doctrina bergsonia- 
na, a través del sindicalismo soreliano, en el movimiento 
fascista que había de dar, rienda suelta a los más violentos 
impulsos del hombre. 


58 Benda, Les Nouvelles Littéraires, Artistiques et Scientifiques, 
París, octubre 1937. 
59 Albert Weisbord, The Conquest of Power, Nueva York, 1937. 


VI 


ANARCO-SINDICALISMO, “NACIONALISMO 
INTEGRAL” Y NAZISMO 


ExisTE, en relación con el “nacionalismo”, una confusión 
tan lamentable como la del “sindicalismo”. No tengo para 
que extenderme aquí sobre la génesis de esta moción que 
ha representado, y representa aún, un papel tan impor- 
tante en los acontecimientos históricos. Mas no podría 
comprenderse el alcance de la aproximación entre anarco- 
sindicalista y nacionalistas exaltados, de tipo Action 
Francaise, sin exponer de antemano las tendencias esen- 
ciales del movimiento cuyos principales animadores fue- 
ron Barrés y Maurras. Este nacionalismo “integral” es 
distinto del macionalismo “humanista” —o simplemente 
“humanitario”— de Bolingbroke, Rousseau o Herder; del 
nacionalismo “jacobino” de la Revolución Francesa; 
del nacionalismo “tradicional” y conservador de Burke, 
Bonald y Schlegel; del nacionalismo “liberal” de Bentham, 
Guizot, Welcker y Mazzini; distinciones éstas claramente 
establecidas por Hayes, profesor de Historia en la Univer- 
sidad de Columbia, en su importante trabajo sobre la evo- 
lución histórica del macionalismo moderno. En Hayes 
cosechamos los siguientes datos, relativos a esta fase del 
nacionalismo, la más moderna y agresiva: el “nacionalis- 
mo integral”. 

Se ignora el por qué Charles Maurras llama “integral” 
al moyimiento nacionalista de esta “minoría agresiva” que 
por dondequiera se conoce, pero sobre todo en Francia, con 
el nombre de Action Francaise. En cambio, se sabe que 


1 The Historical Evolution of Modern Nationalism, por Carlton 
J. Y. Hayes, profesor de Historia en la Universidad de Columbia, 
Nueva York, 1931. 
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este movimiento, derrotado prácticamente en Francia, en 
tanto que el nazismo triunfaba en Alemania, luchó por 
el mantenimiento absoluto de la “integridad nacional” y el 
acrecentamiento continuo del “poder nacional”, mediante 
la “fuerza” militar. Este nacionalismo no se preocupa 
por las “nacionalidades oprimidas”. Es una doctrina para 
acrecentar el poderío de las naciones ya formadas. Se opo- 
ne por completo al internacionalismo humanitario, liberal 
o socialista. La mación deja, aquí, de ser un medio para 
alcanzar un ideal; se convierte en un fin en sí, por encima 
del individuo y de la humanidad; no acepta relacionarse 
con otras naciones, más que para servir a sus propios fines 
imperialistas. El nacionalismo “integral” es patriotero más 
bien que patriótico; y no tiene fe sino en la fuerza mate- 
rial. Es militarista y tiende 2 convertirse en imperialista. 
En el terreno de la política interior, este movimiento 
político, como también lo apunta Hayes, es “altamente 
anti-liberal y tiránico”, Todo ello, en interés de la “na- 
ción” .... 

Entre los fundadores directos o indirectos del naciona- 
lismo integral francés, Hayes cita a Auguste Comte, Hip- 
polyte Taine, Maurice Barrés, Charles Maurras. De Augus- 
te Comte subraya, sobre todo, los ataques a la Revolución 
Francesa, el carácter aristocrático del positivismo, el papel 
de la fuerza como elemento político. 


y — pero que, por su crítica de la Revolución, 


sus ataques a la democracia y, también, por el valor que 
le da a la fuerza, a facilitar el 
advenimiento del “nacionalismo integral”. 

Lo mismo para Taine, apasionado de tradición y de 
libertad aunque fuera un escéptico desde el punto de vista 
religioso y moral. Hayes recuerda que, para éste, la Re- 
volución es “una insurrección de mulas y caballos contra 
hombres, bajo la dirección de monos que poseen gargan- 
12 
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tas de perico”. Taine odiaba a los jacobinos, cuya 
doctrina no produjo, según él, más que anarquía y despo- 
tismo. Como buen liberal, insistió en la libertad perso- 
mal... Y hasta señaló, como fuente de todos los males, a 
la doctrina jacobina de la “soberanía popular”. Pero, ade- 
más, Taime opuso a los males del jacobinismo los beneficios 
del tradicionalismo. Hayes alega que Taine resucitó, en la 
segunda mitad del siglo xtx, el nacionalismo “tradicio- 
nal” a que nos hemos referido, El distinguido pensador 
francés enseñó el “patriotismo”; defendió con fervor la 
monarquía, la aristocracia y el regionalismo. Según él, y 
aquí hasta nos parece oír hablar a Maurras, los Reyes hicie- 
ron esa Francia que los revolucionarios en vano trataron de 
destruir. Por último, Taine realzó el valor de la cultura 
nacional y de la raza. Su fórmula: “la raza, el medio 
y el momento” se ha hecho famosa. Nos dice Hayes “que 
él (Taine) fué uno de los fundadores del “Mito Ariano” 
del que Hitler sacó el partido que conocemos. Para Taine, 
la raza aria disfrutaba de una superioridad “natural” so- 
bre las razas judías o chinas. 

Maurice Barrés, a su vez, resulta el poeta del 
nacionalismo integral. Lo eligieron para la Cámara de Di- 
putados en 1869, como discípulo de Boulanger y como 
“socialista-nacionalista”, ¡misma designación adoptada 
años después por el nazismo alemán! 

“Con Barrés —escribe Hayes—, pasamos del esquema 
de Comte y de Taine a la substancia real del nacionalismo 
integral”.* Barrds es determinista, pero sólo en el dominio 
de la psicología. Es anti-intelectualista, Para él también, 
la razón no puede captar la verdad. Además, no existen 
conceptos abstractos, ni libertad de pensamiento. Nues- 
tros pensamientos dependen de un proceso psicológico que, 
a su vez, está determinado por la raza, la familia. En ese 


Hippolyte Taine, Ancien Régime, pp. 239-241. 
3 Hayes, op. cit., p. 188. 
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sentido, somos como autómatas. De donde resulta el culto 
de los antepasados, el odio a los desarraigados: es decir, a 
los intelectuales que nada ata a la familia, la región, la tra- 
dición. El individuo no es para Barrés más que la proyec- 
ción de sus antepasados en lo presente. La región y el 
grupo sirven de base a todo: lo mismo cultura que gobier- 
no, de lo que resulta afinidad del regionalismo con el sin- 
dicalismo.* Pero Barrés añade al nacionalismo un elemento 
nuevo: la religión católica, y mo por motivo de su valor 
teológico, sino de su papel histórico. Él es quien comparó 
“la tradición católica” de Francia con la “tradición musi- 
cal” de Alemania. Por último, una nueva originalidad 
de Barrés consiste en estimular el amor tradicional del 
francés por sus héroes militares. Napoleón era el héroe 
favorito de Barrés, que aconsejaba a sus compatriotas 
abrevarse constantemente en esa “fuente de energía”. * 
Para Barrés, Francia necesitaba un nuevo Napoleón para 
vengarse de 1813. Este escritor honrado y totalmente 
reaccionario fué la encarnación del espíritu de “revancha” 
que desempeñó hasta 1914, en la vida política francesa, el 
importante papel que todos conocemos, 

Como sus correligionarios, Barr?s es enemigo encarni- 
zado del internacionalismo, de la cooperación internacio- 
nal, y admirador ferviente de la guerra, como instrumento 
de política extranjera y colonial. Por lo demás, según él, 
y anticipándose a Hitler, el internacionalismo es un mal 
que hemos de atribuir a la raza judía; son ellos quienes, 
según Barrés, comenzaron a predicar el internacionalismo 
en Francia. Y lo que es peor: los judíos lo predicaron por- 
que les interesaba hacer creer al pueblo que todos los hom- 


idem, p. 195. 
5 Maurice Barrés, La Grande Diété des Exlises de Frence, 212 G; 
ibidem, p. 171. 
* Les Déracimés, 1, 48 de Paul Acker, pequeña confesión (1903, 
tomo Í, p. 207). 
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bres eran hermanos; que Francia debería desarmarse; que 
el nacionalismo es un error y el honor militar, un cri- 
men...” Siempre, según Barrés, tienen los judíos que sos- 
tener sus establecimientos de crédito que son organizacio- 
nes internacionales; y se burlan de las tradiciones francesas 
y de los intereses franceses; no hacen más que chupar la 
sangre del pueblo francés, y utilizar la política francesa 
para ejecutar sus maquinaciones internacionales. . .* ¡Pare- 
ce que estamos oyendo hablar a Hitler! La semejanza no se 
detiene allí, pues, como ya lo vimos, Hitler puso en prác- 
tica todos los consejos de este patriota francés, sólo que en 
favor de Alemania, La única diferencia entre Barrés y 
Hitler consiste, pues, en que el primero fué un teórico, 
mientras que el segundo fué hombre de acción y, sobre 
todo, en que Hitler alimentaba contra Francia el odio 
que Barrés dedicaba a Alemania. Mas, si substituímos en 
Barrés la palabra “Francia” por “Alemania”, apenas ha- 
bría necesidad de leer Mein Kampf para conocer la doc- 
trina del nacional-socialismo hitleriano. Un rasgo caracte- 
rístico de todos los macionalismos y nacionalistas a la 
Barrés radica en que predican para su país lo que no acep- 
tan para otros países: proclaman para ellos los derechos 
que niegan a2 los demás. Para Barrés, Alemania era “el 
enemigo inexorable” de Francia; para Hitler, en su Biblia 
del Nazismo, es a Francia a quien le corresponde el apela- 
tivo de “enemigo inexorable” de Alemania... 

Como final, y para nuestra pesquisa este punto es 
esencial, el “nacionalismo integral” de un Barrés, tanto 
como el nazismo alemán, es fundamentalmente anti-inte- 
lectualista. Su doctrina, afirma Hayes, resulta sistemáti- 
camente irracional. Y añade: “Se funda en la exaltación 
de la emoción, y tiende a realizarse merced a una embria- 
guez del espíritu. Los “nacionalistas”, dice, habrian de ad- 


Barrés, Scenes el Doctrines du Nationalisme, París, 
% Cf. Hayes, op. cit., p. 199, 
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mitir con franqueza que los hechos contradicen con fre- 
cuencia a los principios, de modo que los principios hay 
que adaptarlos a los hechos. Los “nacionalistas” estarían 
mejor rechazando la lógica y todo cuanto sea puramente 
intelectual. Deberían juzgar todo en función de la nación 
tal cual es, y ante todo, dejarse guiar por el sentimiento 
y dejarse arrastrar por el sentimiento nacional, como por 
una tempestad”.” 

Así pues, aquí como en el anarquismo, el anti-intelec- 
tualismo bergsoniano, el sindicalismo soreliano, el fascismo 
o el nazismo, sólo hay un guía: el instinto, Y también un 
enemigo único: la razón. Por eso entre los llamados “na- 
cionalistas” de Action Frangaise, como entre los adeptos 
examinados en este trabajo, nunca hallamos considera- 
ración alguna de orden económico. Para todos ellos, se trata 
de organizar la vida política como si los hombres no tuvie- 
ran cabeza; como si estuvieran hechos sólo de instintos, 
tanto más importantes cuanto más ciegos y menos razo- 
nables. Todo ello, por supuesto, para la aparente gloria del 
individuo, de un grupo, de una nación o de una raza. Pero 
jamás para el bienestar material de una colectividad; ideal 
éste, que únicamente los espíritus científicos, los “intelec- 
tuales”, los socialistas y los demócratas ¡son lo bastante 
“bajos” para tomar en cuenta...! 

Charles Maurras, sin embargo, ya no el poeta sino el 
teórico del “nacionalismo integral”, tiene la presunción de 
ser un espíritu “clásico”. En 1900, en la Gazette de Fran- 
ce, se empeña por establecer los fundamentos del “naciona- 
lismo integral” en su famosa “Enquéte sur la Monarchie”. 
Es él quien inaugura el Movimiento, con dinero suscrito 
por la viuda del Mariscal MacMahon. Fundó el Comité 
(1898), después la Liga (1905) de Action Frangaise, 
cuya divisa era efectivamente el “nacionalismo integral”; 
pero que tenía la restauración de la monarquía en Francia 


* Hayes, op. cit., p. 202. 
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como mira inmediata. No fué sino hasta 1907 cuando 
Action Francaise empezó a publicarse todos los días. Esta 
Liga realista distribuyó hojas de propaganda entre los agri- 
cultores, estudiantes, obreros, y elementos de la burguesía. 
Tuvo su casa editorial, la Nouvelle Librairie Nationale; 
su escuela, llamada el Instituto; y, sobre todo, una orga- 
nización agresiva que alcanzó desde luego celebridad por 
sus desaguisados: “Les Camelots du Roi”, (“Los Voceros 
del Rey”) agrupación de la juventud monarquista mili- 
tante. En torno a Maurras se juntaron Henri Vaugeois, 
Jacques Bainville, León Montesquieu, Louis Dimier, el 
profesor Pierre Lasserre —biógrafo de Sorel— el historia- 
dor Georges de Pascal, y el teólogo Dom Besse; después los 
académicos Barrés, Bourget, Lemaítre, Le Goffic, etc. 

Para Maurras, el “nacionalista integral” es francés “ante 
todo” y “sin condiciones”. “My country right or wrong”, 
como dirían los jingoístas anglosajones... El verdadero 
“nacionalista” ha de resolver todo en función exclusiva del 
interés nacional. Precisamente lo mismo que para Musso- 
lini y Hitler. Sólo que los teóricos franceses lo habían 
descubierto y predicado muchos años antes que el Duce, el 
Fiebrer o esa su caricatura española que lleva el nombre 
de Caudillo. 

La nación, como la duración bergsoniana, se torna bola 
de nieve... No existe solución de continuidad entre lo 
pasado, lo presente y lo porvenir. Es un mismo impulso; 
de donde resulta una absoluta predominancia de los ante- 
pasados y la “tradición”. Maurras buscaba restablecer “el 
culto a los muertos”. En todo caso, diré yo que parece 
interesarle muchísimo más que el bienestar de los vivos. 
Y lo que, para los fines de esta encuesta resulta más impor- 
tante: Maurras acepta, con Barrés, que las tradiciones fun- 
damentales de Francia son: el regionalismo, el sindicalismo 
(1D, la lengua francesa, la religión católica, el culto a 
los héroes, el odio hereditario a Alemania, y el amor —tam- 
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bién hereditario— a las Colonias . . .'” Maurras, siguiendo 
a Comte muy de cerca, acepta que la sociedad es todo y el 
individuo nada. Mas a diferencia de Barres y luego de Hi- 
tler, para Maurras el individualismo sería hijo del “cristia- 
nismo judío” y del idealismo alemán ... Ahora bien, Mau- 





Nietzsche 
había dicho exactamente lo mismo de Cristo. Mussolini y 
Hitler también... Lo que no impidió a ciertos elementos 
de la Iglesia el convertirse en fervorosos partidarios del 
fascismo; sobre todo en su último aspecto, el fascismo clé- 
rigo-militar español. Porque, no sería honrado ocultarlo, 
en todos los países el alto clero católico puso su influencia 
al servicio del General Franco. Para defender la causa de la 
rebelión falangista en España, la Iglesia no se detuvo ante 
ningún medio: sermones, artículos, publicaciones de toda 
clase, cartas pastorales firmadas por obispos y arzobispos. 
Se podría escribir una voluminosa obra para denunciar la 
increíble, y para mí lamentable, complicidad oficial entre 
los representantes de la Iglesia de Cristo y las hordas mer- 
cenarias de Franco. No resisto la tentación de citar una 
de las hazañas de esta monstruosa alianza. Algunos días 
después de los bombardeos de Barcelona, en los que los avio- 
nes fascistas mataron más de un millar de víctimas inocen- 
tes, mayormente mujeres y niños, el Cardenal O'Connell, 
de la ciudad de Boston, en Estados Unidos, declaró a la 
prensa que Franco era la “esperanza del mundo”, el ““por- 
ta-estandarte de la civilización cristiana” (sic). Las decla- 
raciones del respetable Cardenal fueron publicadas en toda 
la prensa norteamericana, sin que nadie, entre los innume- 
rables católicos norteamericanos, se hubiese atrevido a pro- 


10 Hayes, op. cit., p. 205. 
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testar contra semejante afirmación.” Y lejos de retitarle 
su apoyo, la Iglesia católica movilizó públicamente sus 
fuerzas en el mundo entero para consolidar la posigión de 
aquel sangriento verdugo del heroico pueblo español. 
¡Pero volvamos a Maurras ...! Como Barrés, Maurras 
enumera las básicas tradiciones francesas. Serían, según él: 
el espiritu clásico, heredero de Grecia y Roma —pues todo 
se “hereda” para esta clase de nacionalistas—, después la 
Iglesia Católica y finalmente la Monarquía. Si, alejándose 
aquí de Bergson y Barrés, Maurras menciona en primer 
lugar el espíritu “clásico” es porque le da a la palabra “clá- 
sico” un sentido especial. Como lo señala, está influido por 
Renan y Taine; además, él mismo es un intelectual clásico, 
y admira el imperialismo griego y el imperialismo roma- 
no... A mayor abundamiento, Francia, para él, repre- 
senta el “boulevard” de la cultura clásica. Comparada con 
Francia, dice, toda Europa es “bárbara”. En la introduc- 
ción de uno de sus Ensayos, se proclama romano porque 
fué Roma la que esculpió las primeras fronteras de Fran- 
cia. Y después, es “romano” porque sin los Romanos, Jos 
bárbaros hubiesen invadido Europa; y la segunda invasión 
“bárbara” (sic) —¡la de los Protestantes!— habria triun- 
fado. Por último, se declara romano, porque Roma, “la 
Roma de los prelados y la de los Papas”, ha dado solidez 
“eterna” a las conquistas políticas de los Generales, los 
Administradores y los Jueces... En una palabra, es ro- 
mano porque, dice, “ser romano y ser humano son propo- 
siciones idénticas”.*”” ¡Vaya manera de ser “clásico”! Mas 
todavía no es todo, para terminar esta superficial expo- 
sición de la teoría del “nacionalismo integral”, agregaré 
que Maurras predica la restauración de la monarquía fran- 


M- Vid. The Washington Daily News, "Franco Acclaimed Civi- 
lization's Hope”, 19 de marzo de 1938, p. 2: telegrama de Nueva York. 

12 Maurras, introducción al “Dilemme de Marc Sangnier”, en La 
Politique Religiense, pp. 395-396. De Hayes, op. cit., p. 203. 
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cesa, porque ella sola es capaz de arrojar aun de Francia 
a los judíos, los protestantes, los franc-masones y los ex- 
tranjeros . .. Decididamente, aunque Hitler hizo cuanto 
pudo, todavía quedó lejos de haber realizado integralmente 
el sueño de estos apócrifos “nacionalistas”, No asombra, 
pues, oir al sabio profesor Hayes decir que “en Italia, Mau- 
rras recibe un homenaje nacional que sólo puede compa- 
rarse con el de Mussolini”.”” 

Ocupémonos ahora del acercamiento práctico que se 
efectuó entre los teóricos del amarco-sindicalismo y los 
monarco-nacionalistas de Action Frangaise, 

Fué en 1908 cuando Sorel y Edouard Berth rompieron 
toda relación con Hubert Lagardelle y sus colegas del lla- 
mado Mouvement Socialiste. En 1910, reconocía que es- 
taba desilusionado del sindicalismo y anunciaba solemne- 
mente que no se ocuparía de él nunca más.'* Pero, como 
lo asienta Pirou, después de 1907 se delineó el acercamiento 
entre los anti-demócratas de la “izquierda” y los de la “de- 
recha”: entre los teóricos anarco-sindicalistas y el grupo de 
Action Francaise. El órgano de ese acercamiento fué la 
Revue Critique des Idées et des Livres, donde M. G. Valois 
publica en 1907 los resultados de su encuesta “La Monar- 
chie et la Clase Ouvriére”, y donde Georges Sorel y Edouard 
Berth, después de su separación del Mouvement Socialiste, 
escriben varios artículos. En 1910 el acercamiento se in- 
tensifica, y esbozan el proyecto de creación de una revista 
común, La Cité Frangaise, cuyo comité de dirección ha- 
bría de incluir a Georges Sorel, Edouard Berth, Georges 
Valois y Pierre Gilbert. El texto del programa de propa- 
ganda que lanzaron en ese momento fué reproducido opor- 
tunamente por Johannet, en su estudio sobre la Evolution 
de Georges Sorel ...** “Sólo que, en esta ocasión, los temas 


12 Hayes, op. cif., p. 213. 
14 Gaetan Pirou, Georges Sorel, París, 1847-1922; p. 39. 


18 Itineraires d'Intellectuels, pp. 206-208, 


186 BERGSONISMO Y POLÍTICA 


permanentes del pensamiento de Sorel van acompañados de 
una nota nacional y tradicionalista que estaba ausente en 
sus escritos anteriores”.?” 

La Cité Frangaise nunca se publicó; pero, en cambio, 
el mismo proyecto se realizó “bajo la forma de dos revistas 
diferentes”, donde se halla la inspiración conjunta del mo- 
narco-nacionalismo y del anarco-sindicalismo: L'Indépen- 
dance y los célebres Cabiers du Cercle Proudhon. L'Indé- 
pendance apareció en 1911; sus fundadores fueron Georges 
Sorel y su fiel discípulo monarquista, Jean Variot, a quien 
debemos una magnífica recopilación de las conversaciones 
sostenidas por Sorel, en la intimidad. L'Indépendance no 
vivió más que dos años, hasta 1913. Los Cabiers du Cercle 
Proudhon —órgano monarquista— duraron también lo 
mismo. El Círculo, cuyo órgano eran los Cuadernos, estaba 
formado por Georges Valois, realista bien conocido y los 
“sindicalistas” Lagardelle y Edouard Berth. En la reu- 
nión del aniversario de la fundación del “Circulo”, el 
27 de mayo de 1912, Lagrange declaró: “Sin Georges Sorel, 
el Circulo Proudhon no podría existir; por tanto, en él lo 
honraremos y admiraremos como maestro”.'* 

Y ahora escuchemos atentamente lo que el profesor 
Pirou dice en relación con ese acercamiento, paradójico a 
primera vista, entre los intelectuales del “nacionalismo” 
totalitario y los teóricos del anarco-sindicalismo: “En su 
origen, en 1912, los fundadores del Círculo Proudhon no 
habían puesto en común más que su odio a la democracia, 
y conservaban cada uno sus diversos puntos de vista. En 
1914 estaban de acuerdo —inclusive Edouard Berth— para 
exigir "la reposición de la monarquía hereditaria”."* Ade- 
más, desde 1913, Edouard Berth, preparando la edición en 
volumen de sus artículos del Mouvement Socialiste, les 


18 Pirou, of. cil., p. 42. 
11 Idem, p. 44. 
18 Cabiers du Cercle Proudhon, enero-febrero 1914; p. 94. 


NACIONALISMO INTEGRAL Y NAZISMO 1387 


añadió un prefacio y unas conclusiones en las que saludaba 
a Maurras y a Sorel como “a los dos maestros de la regene- 
ración francesa y europea' ”.'” Han puesto en duda el mo- 
narquismo de Sórel; pues bien, sabemos por el mismo Jean 
Variot que “Sorel no ocultaba sus simpatías por P'Action 
Francaise”.” En cuanto a Edouard Berth, el punto está 
más claro: el mismo Pirou subraya su profesión de fe mo- 
narquista. 

Nunca se insistirá bastante sobre este aspecto del sin- 
dicalismo bergsoniano porque, mejor que otro cualquiera, 
puede esclarecernos acerca del verdadero alcance que, en el 
terreno político, tuvo la filosofía de Bergson. Éste, repi- 
támoslo, jamás renegó de su discipulo (Sorel). Se publica- 
ron, es cierto, declaraciones de Bergson que pretendían 
aclarar las cosas; pero en el fondo persistió la confusión, y 
ella continuó siendo explotada por todos los que se oponen 
violentamente a la democracia. El monarquista Gilbert 
Maire, otro devoto discípulo de Bergson, publicó en 1935 
un libro con sus impresiones íntimas sobre la influencia que 
desde su juventud, había ejercido Bergson en él. Desde que 
Maurras —intelectualista y antisemita— y Bergson —anti- 
intelectualista y de origen judio— se alejaron uno de otro; 
o, más bien, desde que el primero se puso a atacar violen- 
tamente al autor de "Evolution Créatrice, nos cuenta Mai- 
re que él se encontró en una situación muy difícil, porque 
no sabía a quién escoger, entre sus dos Maestros. Final- 
mente, cuando decidió permanecer fiel a Bergson y comu- 
nicó a éste la angustia en que lo había sumido ese distan- 
ciamiento, nos cuenta que Bergson le contestó: “Observad 
bien que dejo a un lado su propio sistema político (de Mau- 
rras): filosóficamente me parece un poco sobrado de dis- 
paridad, y veo en él, sobre todo, entre otras muchas cosas, 
la utilización de un positivismo erróneo, según mi opinión, 

12 Pirou, Ob. cil., p. 44. 

20 Idem, p. 45. 
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Pero mi condena de su filosofia no se extiende a muchíi- 
simas otras ideas que contiene el sistema. 


creo en la necesidad de una reforma política, y resulta 
verosímil que ellos (los monarquistas) la 'aceleren. Si los 
contrarresto, sólo es en su doctrina y eso incidentalmente, 
sin preocuparme para nada por qué lo hago. Pero son in- 
telectualistas”...** Así, desde el punto de vista político 
estaba de acuerdo, al parecer, o por lo menos simpatizaba 
con él; “Desdeñemos la grosería de ciertas injurias, No ha- 
cen mis detractores más que unirse al grupo de los que 
me presentan como pretendiendo ir más lejos de lo que 
puedo; de los que quisieran que inmediatamente, sin titu- 
beos, me declarara en bro de la democracia o en contra de 
ella; en pro o en contra de la existencia de un Dios perso- 
nal; en pro del régimen económico del capitalismo o del 
socialismo o en contra de ellos. Intuiciones de las que, por 


el momento, carezco”.* Si Bergson se hubiese atenido a 


El extraordinario 


cerebro de tan original pensador no podía ignorar honra- 
damente las consecuencias prácticas de su clara posición 
filosófica. Y, en el mejor de los casos, aunque hubiese 
podido ignorarlas, no se le podrá jamás desligar de cuantos 
adeptos se inspiraron en su brillante doctrina para desarro- 
llar planes concretos de acción política, 

Por otra parte, entre metafísicas y políticas reacciona- 
rias no hay sólo comunidad de odio, el odio a la democra- 
cia; vemos que, entre la teoría y la práctica de esas filoso- 
fías y de esos movimientos, existe también una afinidad 
muy clara. Al estudio de lo que llama, con razón, el “ro- 
manticismo utilitario”, Berthelot consagró una de sus obras 








2 Idem, p. 221. 
2 Idem, pp. 221-222. 
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más importantes, cuyo segundo volumen, que dedica por 
entero al “pragmatismo” de Bergson, contiene trozos que 
recalcan el acuerdo filosófico entre sindicalismo bergsonia- 
no y Action Francaise.** Ya he desflorado este punto al 
analizar las relaciones del sindicalismo de Sorel con el fas- 
cismo de Mussolini, 

Si la doctrina de Maurras tiene fuerza bastante para 
ganarle al marxismo por la mano, ¡tanto mejor para ella! 
Lo cierto, agrega Berthelot, es que “la lucha no puede cir- 
cunscribirse sino entre esas dos doctrinas; y la república 
burguesa nada puede contra ello”.”* Maurras, el anti-berg- 
soniano, y Sorel, el bergsoniano -—aquél racionalista, éste 
voluntarista— no se entienden entre sí; lo cual no impide 
a Sorel decir: “Creo que Maurras es el teórico más eminente 
que haya jamás tenido la monarquía...” ” 

Muchos años antes, Sorel había escrito “La Action 
Francaise trata de persuadir a la juventud de que la idea 
democrática retrocede; si lograra su objeto, Charles Mau- 
rras ocuparía un lugar entre los hombres que merecen ser 
llamados Maestros del momento, supuesto que su doctrina 
habría provocado un cambio en la orientación del pensa- 
miento actual”.”* 

También Perrin sostiene que “el horror común de la 
democracia debería naturalmente aliar a Sorel con los jó- 
venes monarquistas de Action Francaise”.” Y para con- 
firmarlo recuerda que Sorel, con gran escándalo de sus 
antiguos amigos del Movimiento Socialista, llegó a escribir 
para el órgano oficial del monarquismo...** Ya he dicho 


23 René Berthelot, Un Romantisme Utilitaire. 

*- Idem, p. 116. 

15 Idem, p. 123. 

*0 En Berthelot, of. cit. 

21 Action Prangaise, 14 de abril de 1910. 

2 Action Frangaise, 14 de abril de 1910. Artículo de Georges 
Sorel sobre “El Misterio de la Caridad de Juana de Arco de Peguy”. 
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que Edouard Berth tampoco ocultaba sus simpatías por 
Action Francaise. Discípulos italianos suyos —como 
Lanzillo— hacen grandes elogios del movimiento y de su 
jefe, Maurras.* Y monarquistas tan connotados como Va- 
lois reconocen a Sorel por “maestro”, con la misma jerar- 
quía que Charles Maurras. “De él (Sorel), escribe Valois, 
recibí mis primeras direcciones; a él debo haber podido 
cobrar conciencia del peligro que entraña el régimen de- 
mocrático”.” 

Lo que necesitaba “Action Francaise” sería un ejército 
bastante fuerte para poner en jaque el de cualquier régimen, 
En eso consiste todo, declaró Sorel;” y no es sorprendente 
que Variot, fiel discípulo, haya añadido el siguiente co- 
mentario: “Sorel se anticipó al método de Mussolini, que ha 
creado el ejército fascista de las camisas negras”. Y com- 
pletaré yo: anticipó también el método nazista, con sus 
camisas pardas. Guy Grand realza también la alianza sín- 
dico-monarquista."* Paul Bourget estaba también “muy 
interesado” en el autor de las Reflexions. Y Harvard de la 
Montagne informa * que Maurras —“horripilado” por So- 
rel— discutía todo el tiempo sobre el con Bourget . .. Pero 
“ya acá en la efímera Cité Francgaise, ya en la más duradera 
Indépendance, o bien en los Cabiers du Cercle Proudhon, 
trataron de establecer una colaboración los revolucionarios 
de la extrema derecha y los de la extrema izquierda, unidos 


por los mismos odios, a falta de un programa común”.*” 


29 Vid, Perrin, op. cit., p. 31. Artículo del Gil Blás, 23 de mayo 
de 1910, con motivo de una visita de Sorel a Bourget. 

30 Valois, La Monarchie et la Classe Ouvriére, p. 66. 

31. Variot, op. cil., p. 125. 

32 Idem, p. 125. 

32 Hubert Lagardelle, Le Mouvement Socialiste, enero de 1911, 

3% Harvard de la Montagne, Action Francaise, 8 de septiembre 
de 1922. 

33 Guy Grand, ibidem. 


NACIONALISMO INTEGRAL Y NAZISMO 191 


Lagardelle se dió cuenta de esta “traición” de los filó- 
sofos anarco-sindicalistas. En vano intentó ocultar su al- 
cance. Ya en 1911, escribió un artículo intitulado ““Mo- 
narchistes et Syndicalistes” en el que inútilmente pretendió 
demostrar que no existía ningún punto de contacto entre 
el sindicalismo de su maestro Sorel y el “nacionalismo” de 
Action Francaise. He aquí lo que leemos: “La revolu- 
ción política que persiguen los monárquicos nada tiene 
que ver con los fines del sindicalismo. Los sindicalistas no 
reclaman un cambio del personal gubernativo o del meca- 
nismo del Estado: exigen la disminución progresiva del 
gobierno del Estado. Vale más un Parlamento despreciable 
que un Rey respetado. Las democracias destruyen la no- 
ción de lo mistico, de la autoridad, y cn eso consiste su 
ventaja”.* 

¡Vaya maquiavélica defensa! Hay que sostener la de- 
mocracia porque ese régimen, execrable por completo, lleva 
en sí el germen de su propia destrucción...” Lo mismo 
podrían decir los “Voceros del Rey”, y poco importa que 
entre esos dos extremos la alianza haya sido provisional: lo 
que deseo comprobar es que tal alianza existió, 

Cuando murió Georges Sorel en 1922, el acontecimien- 
to tuvo gran repercusión en los medios más disimbolos.** 
La Revue Universelle le rindió un homenaje tan poético 
como significativo. Paso a extractar algunos trozos que 
sirven para poner en evidencia esta íntima simpatía de los 
monarquistas para con el demoledor de la democracia: “So- 
rel vió con fuerza el advenimiento terrible de los tiempos 
actuales que se definen probablemente con la derrota del 
idealismo y la vuelta al soldado. Entendemos por soldado 
la fuerza, los golpes, lo real; y por idealismo, la hipocresía, 


26 Hubert Lagardelle, Le Mouvement Socialiste, enero de 1911. 

37 Vid. también Hubert Lagardelle, “La Critique Syndicaliste et 
la Democratic”, Le Mouvement Socialiste. 

28 Vid, la prensa francesa, en ocasión de su muerte. 
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el razonamiento, la ficción, todo esto mezclado . . . Llegó el 
día en que Sorel tuvo su Club en San Petersburgo: un 
busto de esa cabeza magnifica, socrática, dominando des- 
de arriba, un mar de desatinos. Y después, la Italia bien- 
amada que, con rumbo a la derecha esta vez, hacía sorelismo 
secundum Mussolini. ¡No nos engañemos! Con diversos 
matices —¡oh, muy fuertesi— la Action Francaise y 
el fascismo, el pangermanismo y el bo!chevismo, por lo me- 
nos según la opinión de Sorel y aunque por camino distinto, 
todos entran en el curso de la doctrina soreliana. Y ahora, 
¡oh Musas! cantadnos la fuerza de ese gran corazón y decid- 
nos de qué diamantes límpidos adornó nuestros pensamien- 
tos. Enumeradnos sus trabajos contra la Sirena del Progreso 
y la hidra sarnosa del viejo Demos. ¡Fué un gran burgués, 
ob Musas, ese apologético del proletariado!” Y ¡Cuánta 
razón hay en este contundente comentario! 

Imposible desenmascarar mejor a ese ““gran burgués”... 
“Los burgueses que os escucharon saben que no se gobierna 
el mundo con pamplinas de ideólogos ni con cantos pue- 
riles, sino que, tras las clavijas que mantienen el cuerpo 
social, se necesita una fuerza activa; y que esa fuerza ellos, 
los burgueses, la tienen ... Lenin no comprendió nada de 
vuestro mensaje occidental. Dejad que el espíritu latino 
filtre la virtud; que intervenga el Azar, y la Fuerza reco- 
nocerá a los suyos”.*” El vibrante artículo terminaba con 
esa profecía. En este significativo elogio encontramos la 
obsesión del “despertar burgués” que el anarco-sindicalis- 
mo habrá contribuido poderosamente a provocar, gracias 


35% La Revue Universelle. Jacques Bainville, director; colaborado- 
res: Leon Daudet, Georges Valois, etc. No, 15, septiembre de 1922, 
p- 763, artículo firmado XXX, 

20 Pamplinas de ideólogos. Bainville —¿sin saberlo?— ¡cita a 
Napoleón! Vid. Journal de París, 15 pluvioso, y IX, o Picavet, Los 
ideólogos, p. 23, o Georges Boas, French Philosophy of ¿he Romantic 
Period, p. 14. 
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a su ciega exaltación de la violencia, y su odio salvaje a la 
democracia. 

Hasta una revista tan imparcial y tan alejada de la po- 
lítica como La Revue de Métaphysique et de Morale * re- 
conoce, con motivo de la muerte de Sorel, el lazo estrecho 
que unía a este dinámico bergsoniano con los hombres de 
Action Francaise. Leemos en un articulo necrológico: 
“Se convirtió (Sorel) en jefe de lo que pudiéramos llamar 
-—por analogía con ciertas denominaciones de la escuela he- 
geliana— una especie de izquierda, y hasta de extrema iz- 
quierda bergsoniana. Ya que no su adhesión, por lo menos 
dió toda su aprobación a Charles Maurras, el teórico de la 
“paz social” protegida por el Estado; la dió después a Lenin, 
el práctico de la revolución social mediante el golpe de es- 
tado político. Anciano irritado buscaba, en la extrema iz- 
quierda o en la extrema derecha, todos los medios, aun los 
más desesperados, para acabar con una civilización envi- 
lecida”. 

Ya hemos visto lo bastante, sin embargo, para com- 
prender hasta qué punto la nueva alusión a la “extrema 
izquierda” bergsoniama es impropia. Si por la “izquierda” 
entendemos una dirección que se opone a la “derecha”, re- 
sulta por demás evidente que el anarco-sindicalismo “re- 
volucionario”, anti-científico, anti-marxista, a la manera 
de Sorel, está muy lejos de ser “izquierda” y por el con- 
trario, muy cerca de lo que generalmente entendemos por 
“derecha”; a saber, un movimiento del que, por lo menos, 
se puede decir que vuelve la espalda a los datos económicos 
del problema social. 

Así pues, apoyándose oficialmente en la autoridad de 
la filosofía de Bergson, el anarco-sindicalismo realizó la 
esperanza oculta de Sorel y de un gran número de teóricos 
anarco-sindicalistas: logró, con el fascismo, despertar la 
burguesía. Y a causa de su sabotaje doctrinario de la de- 


1%  Octubre-diciembre de 1922, 
13 
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mocracia, ambos movimientos opuestos y seudo "“extremis- 
tas” —los monarquistas y los anarquistas— al fin de cuen- 
tas facilitaron el advenimiento del fascismo. Como no 
faltó quien lo hiciera observar, el acuerdo surgido entre 
Sorel y los neomonarquistas franceses provocó en los ita- 
lianos un entusiasmo “que no podemos imaginarnos”.” 

en Le Mouvement Socialiste, en 1911, Lagardelle agrega: 
“En Italia, durante un momento, esta coalición fué para 
algunos la última noticia del día. Arano, en la Lupa, la 
anunció como el gran hecho sociológico de la época; Lan- 
zillo, en un volumen apologético sobre Sorel, escribió en 
serio páginas exaltadas sobre los “catorce a quince volúme- 
nes de Maurras' ”., 

La revista italiana Pagine Libere, hablando en su nú- 
mero de diciembre de 1910 del “Fenómeno Sorel”, casi 
deduce que la conclusión lógica del sindicalismo soreliano 
es el monarquismo, etc. Los diarios cotidianos se apoderan 
del acontecimiento: cartas y comentarios inundan la pren- 
sa italiana...” 

Si es evidente que la teoría del anarco-sindicalismo se 
apoya en el bergsonismo, se puede repetir que el propio fas- 
cismo tiene raíces profundas en el subsuelo sindicalista; y 
el nazismo, en el “nacionalismo integral”. En suma, tres 
movimientos anti-intelectualistas y anti-sociales se fun- 
dan en tres doctrinas francesas de nacimiento; pero que, 
felizmente para la Francia democrática, pasaron en ella 
por completo de moda. Ahora, unas palabras sobre esa ver- 
sión alemana del fascismo que se lHamó “nazismo”. 

Como todos los movimientos contra-revolucionarios 
que hemos examinado —anarco-sindicalismo, “nacionalis- 
mo integral” y fascismo— el nazismo es a) anti-intelec- 
tualista, b) anti- democrático, c) anti-político, d) anti-in- 
ternacionalista. 


12 Hubert Lagardelle, art. cit. 
13 Ibidem. 
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a) Los nazis no tratan de ilustrar a las masas, sino de di- 
rigirlas; no quieren siquiera discutir el principio del “Fúh- 
rer”, sino propagarlo. Si la discusión es auténtico imstru- 
mento de la democracia, la propaganda lo es del nazismo. 
Esta se mueve en el dominio de lo psicológico; no, como la 
democracia en el dominio de la lógica. La propaganda 
ha de ser demagógica i. e., según el propio Hitler, ella ne- 
cesita “adaptar su nivel intelectual a la capacidad receptiva 
de los medios intelectuales”.** “Así pues (toda propagan- 
da) hará caer cada vez más bajo su nivel intelectual, a me- 
dida que aumente el número de gente que procure impre- 
sionar”. Y como el Partido Nazi “pretende extender su 
influencia a todo el país, nunca se podrá rebajar bastante 
el nivel intelectual”.* “La capacidad receptiva de las mul- 
titudes es muy limitada, y su inteligencia, débil”.*” El Jefe 
es quien piensa por la multitud. El pueblo es demasiado 
bestia para pensar: aunque Hitler da a entender que, afor- 
tunadamente, no es demasiado indiferente para obrar, El 
buen orador no es, pues, el que convence, sino el que emo- 
ciona. “El objetivo de una reforma política no se obtiene 
mediante la explicación trabajosa ... sino sólo mediante la 
conquista del poder político”. Y parece como si dijera 
que cuanto menos se piensa más se obra. Hemos de ha- 
blar no con lógica, pero sí con fanatismo: “El futuro de 
todo movimiento (político) depende del fanatismo, hasta 
de la intolerancia con que sus adeptos lo defienden...” 
“La grandeza de toda organización activa, que es la encar- 
nación de una idea, depende del espiritu de fanatismo y 
de intolerancia religiosa con que ataque a todas las otras 


14 Adolf Hitler, Mcin Kambpf, pp. 76-77. [Todas las citas de 
Hitler han sido traducidas de la versión inglesa, My Battle. Nueva 
York, 1933.] 

45 Ibidem, 

1% Ibidem. 

1 Ibidem. 


196 BERGSONISMO Y POLÍTICA 


organizaciones; y de su convicción fanática de que ella, 
y sólo ella, tiene la razón”.** Es absolutamente cierto, 
Hitler lo proclama, que la burguesía no podrá nunca de- 
rrotar al marxismo en el terreno intelectual.” Y más 
luego: “La doctrina marxista es el epítome intelectual de 
todas las teorías que privan sobre el mundo de hoy”.*” Esta 
frase de Hitler, a pesar de la intención del autor, contiene 
uno de los elogios más grandes que se hayan hecho al 
marxismo... Huid, pues, la discusión y la explicación. 
¡Sed fanáticos y brutales; no hay otro modo de combatir 
al socialismo y a la democracia! Y Hitler añade que, desde 
ese punto de vista, tenemos mucho que aprender de los 
métodos empleados por la Iglesia Católica para la propa- 
gación de la fe...” Aunque el cuerpo de las doctrinas 
de la Iglesia Católica esté en completo desacuerdo, en mu- 
chísimos puntos, con las conclusiones de la Ciencia, la 
iglesia nunca está dispuesta a “sacrificar una sola sílaba 
de sus doctrinas”. Ha comprendido perfectamente, añade 
Hitler, que su fuerza consiste “no en estar más o menos 
de acuerdo con los acontecimientos científicos del mo- 
mento... sino más bien en asirse con firmeza a los dog- 
mas”.”' En el Estado nazi, se debe, pues, considerar hasta 
la ciencia “como un medio de aumentar el orgullo nacio- 
nal”.”* El inventor parece “grande”, no precisamente por- 
que haya inventado algo, sino porque es un compatriota. 
Debe uno estar más orgulloso de su nacionalidad que de 
la importancia del descubrimiento.” Hemos de tener ¿77s- 


18. Idem, p. 141. 
12 Idem, p. 152. 
50 Idem, p. 151. 
51 Idem, p. 192. 
532 Idem, p. 193, 
53 Ibidem, 


5% Idem, p. 175. 
35 Ibidem. 
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tinto, mo inteligencia. ..3* lo cual haría estremecerse de 
alegría a Bergson y a los suyos. Pero el anti-intelectualismo 
de Hitler no tiene límites. Llega Hitler a aconsejar que, 
para mantener la disciplina, se guarde celosamente la 
inteligencia para los Jefes; y el sentimiento, para la turba 
de los adeptos..." “Será más difícil mantener la disci- 
plina en una compañía de doscientos hombres, todos ellos 
dotados de la misma inteligencia, que en otra de ciento 
noventa hombres de mentalidad inferior y sólo diez de 
mentalidad superior”,** 

Si continuáramos con este razonamiento hasta su fin 
lógico, llegariamos necesariamente a la conclusión de que, 
para Hitler, el modelo de Estado disciplinario y discipli- 
nado sería aquel en donde todos los millones de seres “infe- 
riores” obedecieran ciegamente las órdenes de un solo jefe 
“inteligente”. 

Hitler, en ese Mein Kambpf que quedará como monu- 
mento de vileza moral, sigue dando otros consejos oportu- 
nistas para arrastrar a las masas. Á causa de su crudeza 
y del cinismo de su autor, no puedo menos que comparar 
tales consejos prácticos con los que un futurista italiano 
daba a sus lectores en una obra intitulada Cómo Seducir 
a las Mujeres... En las ciencias políticas, no existe nada 
más bajo que las páginas de Mein Kampf. Hay que ha- 
blar, nos dice, no escribir; hay que dirigirse a los menos 
inteligentes, porque son mayoría; nunca tratar de elevar 
a la multitud, sino al contrario, rebajarse a su nivel, sea 
cual fuere. Hay que hablar preferentemente durante la 
noche, porque, en el momento en que termina la jornada, 
la resistencia intelectual de los oyentes será menor...” 
La propaganda verbal es superior a la propaganda escrita. 


58 Idem, p. 178. 
51 Idem, p. 191. 
ES Idem, p. 191. 
58 Idem, p. 201. 
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"De hecho, la palabra hablada es la única fuerza capaz de 
producir revoluciones de sentimientos realmente profun- 
dos, por razones del todo psicológicas”. 

Para Hitler, el orador no debería tener convicciones. 
Más bien, habrá de adivinar los sentimientos del auditorio, 
para expresarlos y explotarlos. “El orador recibe de su 
auditorio una orientación continua que le permite modi- 
ficar (sin cesar) su discurso...”” “El libro de Marx 
—<scribe Flitler para no mencionar El Capital— no fué 
escrito para las masas, sino exclusivamente para los lide- 
res intelectuales” ...* De ahí, según Hitler, su debilidad. 
¡Vaya reproche!... 

Hay que hablar al fin de la jornada, porque “en ese 
momento los poderes de resistencia se encuentran, por ra- 
zones naturales, más debilitados que cuando los hombres 
están en plena posesión de su energía de espíritu y volun- 
tad”;” por la misma razón, nos dice, “se utiliza la luz débil 
y misteriosa, en las iglesias católicas; y los cirios encendi- 
dos, y el incienso y los incensarios”.** Por último, si a 
pesar de esos artificios no se logra impresionar al auditorio 
y, lo que es peor, si el público manifiesta oposición, habrá 
entonces que recurrir a la violencia para callar a los recal- 
citrantes y expulsarlos brutalmente de la reunión. Y Hitler 
cuenta cómo este procedimiento de represión y expulsión 
obtuvo éxito admirable en una conferencia suya cuando 
lo interrumpieron con gritos de “¡Libertad! ¡Libertad!”, 
lanzados por algunos oyentes... Hay que ver con qué 
satisfacción Hitler describe ese episodio sangriento que 
contempló “impasible”, desde lo alto de su tribuna; cuando: 
“mi espléndido Mauricio Hess” —como el Fiihrer llamaba 


50 Idem, p. 198. 
8 Idem, p. 199. 
92 Idem, p. 200. 
03 Ibidem. 
6% Ibidem, 
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al que fué su secretario particular— desempeñó el papel 
principal.” El teórico rara vez puede ser conductor de 
multitudes; se necesita ser psicólogo, “aunque en el fondo 
sea uno demagogo”.”” En todas estas páginas se exhibe ese 
miedo a lo intelectual, la lógica, lo objetivo. Aquí temor 
político; en Bergson artimaña filosófica. En ambos, posi- 
ción anti-democrática. 

En el fondo, como el anarco-sindicalismo, el nazismo 
no quisiera ser más que una escuela de heroísmo; y toda- 
vía tendriamos que ponernos de acuerdo sobre el signifi- 
cado que se dé a la palabra “heroísmo”. Al “peso muerto 
de las cifras” —a la lógica de la economía, como dirían 
Bergson o Sorel— Hitler opone * el mismo principio de 
“la aristocracia natural” que ya señalamos en el bergso- 
nismo, el anarco-sindicalismo, el dualismo político de Ma- 
dariaga y, en general, todas las filosofías políticas de la 
Reacción. “Todo progreso emana del cerebro de 141 indi- 
viduo, y no de la inteligencia combinada de una mayo- 
ría”.* Eso es Mussolini puro. 

Naturalmente, hay que oponer una teoría universal, 
pero “sólo la fuerza brutal tenaz y despiadada es suscep- 
tible de provocar una decisión por la fuerza de las armas 
en favor del lado que apoye esta teoría”. La turba no 
tiene ni debe tener ideas. No sabe ella más que dos cosas: 
odiar o amar. La turba es femenina: ¿. e., se deja gobernar 
por la emoción y el sentimiento, más que por el raciocinio 
lógico.*? Y aquí Hitler, sin mencionarlo, se opone a Berg- 
son quien, sin duda para conservar al instinto una supre- 
macía metafísica, sostiene que el hombre “es sentimental” 


35 Idem, p. 214. 


95 Idem, p. 250. 
87 Idem, p. 250. 
83 Idem, p. 34. 
8% Idem, p. 73. 
19 Idem, p. 78. 
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e intuitivo; y la mujer tiende a lo intelectual y a lo que es 
lógico.” 

En el nazismo, el arte de embaucar a la multitud es el 
arte de dirigir la propaganda. La propaganda popular sir- 
vió de base a todo aquel movimiento y a ese régimen. Los 
“burgueses” —dice Hitler— “no se habían percatado”. 

Añadiré que, en el capítulo dedicado al arte de la pro- 
paganda, a la que Hitler presenta como uno de los “ha- 
llazgos” políticos del nazismo, el Fiibrer recomienda des- 
prenderse de toda consideración humanitaria. Dice que, en 
la lucha, es preciso seguir los consejos de Moltke. Lo que 
importa en la guerra es terminarla cuanto antes; por eso 
los métodos más crucles producen los mejores resultados.” 
También en esto, nazismo y fascismo son uno.” “Una gra- 
nada de treinta centímetros silba siempre más fuerte que 
mil serpientes de periódicos judios; por consecuencia, 
¡dejadlas silbar (las granadas)!” ** 

El nazismo es radicalmente anti-intelectualista en sus 
medios y en sus fines. En una obra de Fíeiman, este pro- 
fesor de la Universidad de Hamburgo escribe: ““Anti- 
racionalismo es otra expresión que conviene perfectamente 
al nuevo principio enunciado por el fascismo””” Y Hei- 
man añade: “Ningún gran pensador es partidario del fas- 
cismo. En su composición social, el fascismo alemán es 
anti-intelectual, De todas las revoluciones registradas por 
la historia, ésta es la primera que se ha producido sin una 
aristocracia intelectual, supuesto que descansa sobre la es- 
pontaneidad sagrada de la naturaleza”.”” Nuevamente, 
aquí entra mucho de Bergson. 

11 Lo cual para Bergson, confirma la superioridad masculina. 

12 Mein Kampf, p. 76. 

13 Vid. p. 185, cap. V de este libro. 

14 Mein Kampf, p. 111. 

715 Edward Heiman, Communism, Fascism, or Democracy, Nueva 
York, 19538; p. 233. 

186 Idem, p. 239. 
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b) El nazismo es naturalmente anti-democrático. Ello 
se desprende de su anti-intelectualismo. Como todas las 
otras filosofías reaccionarias, pero sobre todo como el 
anarco-sindicalismo, proclama la hegemonía de los más 
fuertes. Lo que importa, según él, no es la opinión de la 
mayoría, sino la inspiración de un Caudillo. Aquí, el nú- 
mero de voces o votos no prueba nada. Como lo había 
sostenido Mussolini, una mayoría puede equivocarse con 
tanta facilidad como un individuo; pezo el individuo, a lo 
menos, es responsable, se le puede considerar así, mien- 
tras que la mayoría carece por completo de responsabili- 
dad supuesto que es impersonal y anónima. La turba es 
un organismo sentimental, emotivo, con todas las carac- 
terísticas de la mujer. El Jefe, único responsable, pre- 
senta todos los atributos del macho. Así, la democracia 
hace mal en ocuparse de todo el mundo. Si existen indi- 
viduos débiles, sin preparación, incapaces de luchar por la 
vida, “se debe a que la justa providencia ordenó ya su fin”.” 
Con eso queda, para Hitler, resuelto el problema. No es 
posible ser más anti-cristiano. Hitler, coincidiendo con 
Bergson, opone el principio de aristocracia “natural”, el 
eterno privilegio de la fuerza y el poder, al “peso muer- 
to de las cifras”.”* Siempre, con tales doctrinas, las ideas 
creadoras surgen tan sólo de un cerebro privilegiado, y 
nunca de una combinación de opiniones intelectuales.” 
“No debemos olvidar nunca que una mayoría no puede 
sustituirse jamás a un hombre fuerte”.” 

En todo tiempo, para el fascismo como para el anar- 
quismo, la mayoría representa no sólo las ideas más estú- 
pidas, sino también las más viles. Y “así como de un cen- 
tenar de idiotas no ha de salir munca un hombre sabio, 


1 Meim Kampf, p. 41. 
18 Idem, p. 25. 
192 Idem, p. 34. 
$0 Idem, p. 35. 
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también una determinación heroica tiene poca probabili- 
dad de producirse entre un centenar de cobardes”.* La 
creación no es producto de discusión, sino de inspiración. 
Como el bergsonismo, el fascismo y todas las filosofías 
contra-revolucionarias, el nazismo se basa en una filosofía 
de la “calidad”. Desprecia la lógica, la inteligencia y el 
número. “Las masas forman parte de la naturaleza ... De- 
sean la victoria del más fuerte y la destrucción del más 
débil”.*” 

Imposible ser no sólo menos socialista, sino menos cris- 
tiano y más brutal. El movimiento nazista, escribe Hitler, 
“es esencialmente una organización anti-parlamentaria”.” 
El Jefe no está para obedecer a una mayoría, sino para di- 
rigirla. “En las cosas grandes y pequeñas, el movimiento 
nazista proclama el principio de la autoridad absoluta del 
Jefe”.* 

Además, como para los monarquistas franceses, la de- 
mocracia como el intelectualismo es abominable... por 
ser obra de los judíos. En apoyo de esa tesis no menciona 
Hitler ningún hecho, ningún nombre. Pero añade que la 
democracia debe ser combatida, porque forma la vanguar- 
dia del marxismo.” Su razonamiento se funda poco más o 
menos en lo siguiente: no seáis intelectuales porque caeréis 
en la democracia, y ésta os conducirá al socialismo. Ahora 
bien, intelectualismo, democracia, socialismo e internacio- 
nalismo son males que hemos de combatir porque son obra 
de los judios, Si Hitler tuviera razón, su tesis sería el elo- 
gio más grande que pudiera hacérsele a la raza judía. Mas 
Hitler no se detiene ante nada. Dice: “Sólo los judíos pue- 
den servirse de la democracia, porque ésta es tan sucia como 


81 Idem, p. 35. 


82 Idem, p. 137. 
83 Idem, p. 139. 
$ Idem, p. 139. 
$S Idem, p. 33. 
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ellos”.** No podría hallarse en ninguna parte razón po- 


lítica no solamente menos intelectual ni siquiera menos 
inteligente. Por cierto que si Hitler no hubiese encarnado 
los sentimientos patrióticos del pueblo alemán, ofrecién- 
dole el señuelo de una revancha militar, ese histérico agi- 
tador se habría quedado como el oscuro ciudadano que, en 
tiempos normales, siempre había sido. 

c) No siendo ni intelectual ni democrático, el nazismo 
resulta naturalmente anti- político. Y también en eso se re- 
laciona con todas las filosofías contra-revolucionarias que 
hemos analizado en este Ensayo; sobre todo, con el anar- 
co-sindicalismo. Los hombres de la política, los funciona- 
rios, son intelectuales sin instinto, meras abstracciones. Si 
las uniones sindicales han servido y pueden servir de algo, 
es precisamente porque combaten la política.” El sindica- 
lismo nazista es fundamentalmente anti-político. En eso 
se asemeja al anarco-sindicalismo. En la Social-democra- 
cia pre-hitleriana, los sindicatos, afiliados al partido so- 
cialista y comunista, se habian convertido en instrumentos 
utilizados para la lucha de clases. Por el contrario, los sin- 
dicatos nazistas como los fascistas no deben existir más que 
para impedir esa lucha de intereses. Tienen una función 
esencialmente “patriótica”: asegurar la producción, au- 
mentarla para bien del Estado: ¡ni una palabra sobre las 
aspiraciones obreras! Excluído el interés individual, ma- 
terial, todo se permite, hasta la injusticia, si se logra au- 
mentar el poder del Estado... ¡Como si el bienestar in- 
dividual pudiese perjudicar al conjunto! ¡Como si, para 
aumentar la gloria del Estado, fuera indispensable mantener 
intacto el régimen económico imperante! El falso “pa- 
triotismo” representa en la estrategia nazi, ese papel de 
opio que Lenin atribuía a la falsa religión. 


8 Idem, p. 38. 
87 Idem, p. 12. 
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Además, según Hitler, el judio es tan “astuto” que se 
ha apoderado de las uniones sindicales ... “para destruir los 
fundamentos de la economía nacional”.** Pero recordé- 
moslo al mismo tiempo, el judío no deja de ser para Hitler 
un capitalista internacional: inventó y domina la organi- 
zación socialista para arruinar ese capitalismo nacional 
que nazismo y fascismo se esfuerzan por salvar. ¡Vaya pro- 
cedimiento, que consistiría (para los judios) en valerse del 
socialismo a fin de destruir el capitalismo nacional, traba- 
jando a la vez por el capitalismo internacional! ... “Estoy 
convencido —escribe Hitler—-, que no podriamos pasarnos 
sin trade unions. En efecto, hay que colocarlas entre las 
instituciones más importantes en la vida económica de la 
nación”.* Sólo que se debe preservarlas de todo contenido 
político, ponerlas al servicio de la Patria, y no de clases o 
partidos. Y la Patria aquí es el nazismo; mejor dicho ¡es 
Hitler! 

d) Por último, el nazismo es esencialmente aenti-in- 
ternacional. Se opone a lo internacional, como lo concreto 
se opone a lo abstracto; como la intuición bergsoniana se 
opone al concepto. Inteligencia, democracia, política, in- 
ternacionalismo ... : ¡todo eso es judio! Y, consecuente- 
mente, para Hitler, todo eso huele a marxismo. 

Ahora bien, para el nazismo, “el porvenir de la nación 
alemana depende de la destrucción del marxismo”. Por- 
que, como lo dice Hitler sin pestañear, “la meta del mar- 
xismo es preparar el terreno para la dominación del capital 
verdaderamente internacional de los financieros y la bolsa 
de valores”.” ¡Imposible imaginarse cerebro más confuso, 
ni afirmación más absurda! ... Sin embargo, Hitler añade 
que su tesis es “la comprensión exacta de las enseñanzas y 





88 Idem, p. 131. 
5% Idem, p. 257. 
20 Idem, p. 66. 
91 Idem, p. 94. 
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las intenciones de ese Judío, Karl Marx”. Una vez más, 
Hitler proclama al judío como agitador astuto que se acerca 
al pueblo para impulsarlo, bajo la bandera del socialismo 
marxista, a una lucha de las clases destinadas a sabotear el 
capitalismo nacional en beneficio del capitalismo interna- 
cional: eso es el leilmotif de Mein Kampf, la obsesión que 
ofusca el extraño pensamiento de Hitler. 

Además, el marxismo descansa en la lógica de los nú- 
meros: es esencialmente una interpretación de la historia 
en términos económicos. Y Hitler advierte: “Mientras no 
comprendamos que la economía ocupa únicamente segun- 
do, o hasta tercer lugar, y que el factor ético y racial exige 
el primero, no podremos desentrañar las causas de Jas des- 
dichas actuales o la posibilidad de descubrir los medios y 
los métodos de corregirlas”.”* La economía, ¡he allí al ene- 
migo! parece repetir constantemente Hitler. Hemos de 
contentarnos con lo co:creto, la intuición, lo psicológico, 
lo espiritual. 

Y en toda apologética de lo irracional, lo reitero para 
terminar, no hay nada que no pudiera originarse O apo- 
yarse en una metafísica como la de Bergson. Es que, una 
vez aceptado el deslumbrante pensamiento del genial des- 
cubridor, a la vez que explorador y explotador de la ““in- 
tuición”, se encienden con deslumbrantes luces de locura 
todas las avenidas que, en el mundo filosófico como en el 
político, llevan fatalmente a la Reacción. 


** Ibidem. 
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